1 PRUERAIIA
ROLSA-ATLETR

DESENVOLVIMENTO DA PERFORMANCE ESPORTIVA
E POLITICA DE WELFARE STATE

— -
" >
-
~ -
- - -
- - P S = P ; e
- PHILIPE ROCHA DE CAMARGO -
= e ; = ~>, = = A‘—' e A ,“-\ 7’;“.‘:5 ~—‘ SR
= e = < Sy = =3 > = ». e o \;‘  . ~"?§F'>" =
- a

—-—

: I—!-J "-
EDITORA —

SCHREIBEN y -



I PRI A
BILSH=HTLETH

DESENVOLVIMENTO DA PERFORMANCE
ESPORTIVA E POLITICA DE WELFARE STATE

EEEEEEE

SCHREIBEN
2023



© Philipe Rocha de Camargo - 2023
Editoragdo e capa: Schreiben

Imagem da capa: Psodaz - Freepik.com
Revisdo: o autor

Conselho Editorial (Editora Schreiben):
Dr. Adelar Heinsfeld (UPF)
Dr. Airton Spies (EPAGRI)
Dra. Ana Carolina Martins da Silva (UERGS)
Dr. Deivid Alex dos Santos (UEL)
Dr. Douglas Orestes Franzen (UCEFF)
Dr. Eduardo Ramoén Palermo Lépez (MPR - Uruguai)
Dra. Geuciane Felipe Guerim Fernandes (UENP)
Dra. Ivania Campigotto Aquino (UPF)
Dr. Jodo Carlos Tedesco (UPF)
Dr. Joel Cardoso da Silva (UFPA)
Dr. José Antonio Ribeiro de Moura (FEEVALE)
Dr. José Raimundo Rodrigues (UFES)
Dr. Klebson Souza Santos (UEFS)
Dr. Leandro Hahn (UNIARP)
Dr. Leandro Mayer (SED-SC)
Dra. Marcela Mary José da Silva (UFRB)
Dra. Marciane Kessler (UFPel)
Dr. Marcos Pereira dos Santos (FAQ)
Dra. Natércia de Andrade Lopes Neta (UNEAL)
Dr. Odair Neitzel (UFFS)
Dr. Valdenildo dos Santos (UFMS)
Dr. Wanilton Dudek (UNIUV)

Esta obra é uma producdo independente. A exatiddo das informacies, opinides e conceitos
emitidos, bem como da procedéncia das tabelas, quadros, mapas e fotografias é de exclusiva
responsabilidade do(s) autor(es).

Editora Schreiben

Linha Cordilheira - SC-163
89896-000 Itapiranga/SC
Tel: (49) 3678 7254
editoraschreiben@gmail.com
www.editoraschreiben.com

Dados Internacionais de Catalogagido na Publicacdo (CIP)

C173p Camargo, Philipe Rocha de
O programa Bolsa-Atleta : desenvolvimento da performance esportiva e politica
de Welfare State. / Philipe Rocha de Camargo. — Itapiranga : Schreiben, 2023.
166 p. ; e-book.

EISBN: 978-65-5440-152-4
DOI: 10.29327/5297369

1. Esporte- politicas publicas. 2. Esporte — competi¢do. 3. Welfare State — Brasil.
1. Titulo.

CDU 796(81)

Bibliotecaria responsavel Katia Rosi Possobon CRB10/1782



SUMARIO

AGRADECIMENTOS. ... oo oot
INTRODUGAO. ...ttt

Carituro 1 ) )
O WELFARE STATE: O ESTADO E AS POLITICAS PUBLICAS

NA PROMOCAO DO BEM-ESTAR SOCIAL..........cocooviveieiereeenen.
1.1 — O Welfare State € 0 ESPOrte..............oooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiveiies

1.1.1 — O estabelecimento do direito social e do Welfare State

no Brasil, e sua relagado COmM 0 €SPOTte............evvvvvvvrrrrrrrrrrrrriaeanenns

CapiTUuLO 2 3 3
CONFIGURACAO E ORGANIZACAO DO FINANCIAMENTO

AO ESPORTE NO BRASIL......cotiiiiiiiiiiieiiieeeeeiee et

CaritUuLO 3
O PROGRAMA BOLSA-ATLETA:

CONTEXTUALIZACAO, GENESE E CONFIGURACAO.....................

3.1 — O Programa Bolsa-Atleta e seus apontamentos a partir da

literatura e dos relatOrios INStITUCIONAIS. . .vvu'eereeeeeeeee e eeeeeeeeeees

CariTuLo 4 y
A APROPRIACAO DO ESPORTE COMO BEM SOCIALE O
PROGRAMA O BOLSA-ATLETA COMO POLITICA

CARROT AND STICK NO ESPORTE.......cccoiiiiiiiiiiiiieeeiiiee e
4.1 — O esporte cOmMO Bem MEritOri. ........vvvvvvvvverrneriiniiieesieeeeeeeennns
4.2 — O programa o Bolsa-Atleta como politica Carrot and Stick............

CapiTULO 5

METODOS. ..o
5.0.1 — ProCedimentos. ............eeeuuuneeeiiee e
5.0.2 — INStIUMIENLOS. ....ovvieeiiiie e
5.0.3 — PartiCIPANLES. ....ccceeiiiiineeeeeeeiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e

5.0.4 — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e

Confidencialidade dos dados..............ueeeieiiiiiiiiiiieieeiiiee e,
5.1 —ETAPA 1: Grupo Focal..............cooovviiiiiiiiiiiiiieeeeee
5.1.1 — Analise de dados Qualitativos - Grupo focal.....................

5.2 — ETAPA 2: Gestao do Programa, Valor e Percepgcdao de Welfare

5.2.3 — Operacionaliza¢do, Estrutura e Organiza¢ao administrativa

5.2.4 — Foco e direcionamento do beneficio...............cccceeeeeerennnnn.
5.3 — Consequentes do processo de Gestdao do Programa...................
5.3.1 = Valor Utilitario do Programa..............cccceeeeeiiiiiiiieneeenennnn,

5.2.1 — Acompanhamento e avaliacdo do Programa.....................
5.2.2 — Regras e Critérios de Concessao...........coeeeeeerrrvrvennreeeennnnns



5.3.2 — Percepgao de Welfare.................ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 91

5.4 — EStud0o PilOt0.......uvvviiiiiiiiiiiiieeiceeeee et 91
5.5 —Estudo PrincCipal...........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees s 92
5.5.1 — Analise de Dados Quantitativos — Gestao do Programa,
Valor e Percepgao de Welfare..............vvvvvvvviveeienieniiniiiiiieennnnn 92
CariTuLO 6
RESULTADOS......eeetiiitieeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e eeeeeeeeereeaeees 94
6.1 —ETAPA 1: Grupo Focal...........ucoiiiiiiiiiiiieie e 94
6.1.1 — Acompanhamento e avaliagao do Programa............................. 95
6.1.2 — Regras e Critérios de COoncesSA0...........ccuvvueeeeerriiiiiiieeeeeeeennnnnn 96
6.1.3 — Operacionalizagdo, Estrutura e Organizagdo administrativa........ 97
6.1.4 — Foco e direcionamento do beneficio...............evvvvveeeeeennnennnnnnnnn. 98
6.1.5 — Outras questdes abordadas................ceeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeiiiiinnn. 102
6.2 — ETAPA 2: Analise de Dados Quantitativos — Gestao do Programa,
Valor e Percepgao de Welfare............cooovvvveeeeiiiiiiiiiieeeeececeieee e 105
6.2.1 —Estudo PilotO........cooiiiiiiiiiiiiiiiieeeee s 105
6.2.2 — Estudo Principal.............coovviiiieiiiiiiiiiiee e 107
6.2.2.1 — Caracterizagao dos partiCipantes...........ccceeeeeeeervvennneeennns 108
6.2.2.2 — Gestao do Programa, Valor e Percep¢ao de Welfare........ 108
6.2.2.3 — Consequentes do processo de Gestao do Programa......... 111
6.2.2.4 — Modelo eStrutural.........ccoeeeeeeeieeiiieieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 113
CarituLo 7
DISCUSSAO........ooiiiiiiieieieieieieieie ettt 114
7.1 — Acompanhamento e avaliagdo do Programa...............ccccceeeeeeennnnn. 115
7.2 — Regras e Critérios de CONCESSAO..........uuvrrriireeeeeeiiiiiiiiiieeeaaeeeeaenenns 116
7.3 — Operacionalizagao, Estrutura e Organizagao administrativa........... 117
7.4 — Foco e Direcionamento do beneficio...............uuvvvveeerevieniennnennnnnn. 119
7.5 — Valor Utilitario do Programa..............ccccuvviiiiiieeeiiiiiiiiiiiieee e 124
7.6 — Percepgao de Welfare State..........cc.vvveeieeeeeeeiiiiiiiiiiiiiee e e e 126
7.7 — Para além das categorias abordadas...............cceeevevciiiiiiiiieeeeeennnns 129
CONCLUSOES.......cutuiiiieiitiieieieteieeeieeieieeeieieies s 140
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........oovoiiiiiiieiieeee e 152

INDICE REMISSIVO..........oooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 166



AGRADECIMENTOS

Os momentos finais de desenvolvimento desse trabalho, ora devido ao
cansago, ora a ansiedade, ou até mesmo pelo medo de conhecer o resultado que
me aguarda, me fizeram, por vezes, pensar nessas paginas de agradecimentos
enquanto apenas uma tradi¢do, o que me levou a considerar omiti-las. Todavia,
afortunadamente esse meu — conhecido — habito de impulsividade teve seu
momento de cessagdo. Nao me pareceu, a partir de entdo, ser coerente, sabio
ou justo deixar-me iludir pela falsa convic¢do de que, se ha algum mérito nesse
trabalho, o alcancei por conta propria ou desajudado. Logo, mais do que ser
grato, é preciso que eu demonstre gratiddao a todos os que, trabalhando de
maneira direta ou nos bastidores, foram fundamentais nao apenas nas questoes
académicas e cientificas, como também ao dispensar amor, carinho, afeto, zelo,
preocupacdo e amizade.

Portanto, inicio, aqui, agradecendo, acima de tudo, a Deus o autor da vida!

Agradeco aos professores e servidores da Universidade Federal do Paran4,
em especial aos do Departamento de Educagdo Fisica. Todavia, reconhego es-
pecialmente o secretdrio do Programa de P6s-Graduagdo, Rodrigo, pelo seu ex-
celente profissionalismo, pela sua constante disposi¢ao e cordialidade na resolu-
¢do dos mais diversos conflitos ou prestacao de informagdes. Agradego ainda o
Centro de Educagdo Fisica e Desportos da UFPR, que me acolheu na chegada a
Universidade, e que me proporcionou aprendizado e conhecimento. E importante
destacar que o presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cédigo de
Financiamento 001. Logo, estendo os meus agradecimentos a entidade, inclusi-
ve pelo financiamento concedido durante o doutorado sanduiche, realizado na
Universidade de Loughborough, no Reino Unido.

Aos atletas beneficiados pelo Programa Bolsa-Atleta, os mais de 3.000,
que se dispuseram a participar desse estudo, tanto por meio dos grupos focais,
quanto ao responderem o questionario elaborado, e a toda a equipe da Secretaria
Nacional de Esportes de Alto Rendimento, em especial a coordenagdo do
Programa Bolsa-Atleta e toda a equipe de trabalho, pela disposi¢do em dirimir
as demandas desse estudo.

Aos membros da banca examinadora, os professores Dr. Fernando
Augusto Starepravo, Dr?, Maria Tarcisa Silva Bega, Dr. Wanderley Marchi
Junior e Dr. Ary José Rocco Junior, que gentilmente aceitaram participar desse
processo, nao apenas enquanto um litigio avaliativo, como também enquanto

5



PHiLiPE RocHA DE CAMARGO

um processo de formagado, que percorreu desde o exame de Qualificacdo até a
Defesa Final dessa Tese.

Aos meus amigos que percorreram todo o processo de formac¢ao académi-
ca e de transformag¢do e maturagao pessoal. Muitos deles, e que trilharam esse
caminho desde o mestrado, desempenharam distintos papeis. Eles aconselha-
ram, motivaram, inspiraram, brigaram, ignoraram e sempre foram fieis, leiais
e verdadeiros (se ndo foram, obrigado, isso também ajudou — risos). Obrigado
pelas conversas trocadas, pelas sugestdes e pelo apoio constante ao longo de
todo o trajeto. A esses amigos, agradeco aqueles que aqui ainda estdo e aos que
partiram pela estrada da vida, e que ainda assim permanecem.

A todos os amigos e colegas que integram e/ou integraram o Nucleo de
Estudos em Politicas Publicas para o Esporte, o Centro de Pesquisa em Esporte,
Lazer e Sociedade e o Instituto de Pesquisa Inteligéncia Esportiva, Natasha,
Carla, Sabrina, Gustavo, Fernanda Reis, Rafa Reis e Donha. Meu agradecimento
pelos momentos compartilhados, por me ouvirem e também por eu ter tido o
privilégio de ser ouvido.

Agradeco também aos amigos que o handebol da UFPR me deu. Alguns
deles como Amandinha e Marcelo, que agora também integram o Instituto de
Pesquisa Inteligéncia Esportiva, e outros que também precisam ser nomeados,
como Leles, Cubano, Brenda e Rodrigo. Obrigado pela amizade, pelas risadas,
pelas historias e pelas frustragdes que esse contexto esportivo universitario nos
proporcionou.

Aos amigos que, ao longo de todo esse processo, foram fundamentais e
marcaram a minha vida. Que foram fontes de inspiracao e, por diversas vezes,
0 suporte para continuar e melhorar, aos quais dispenso muita admiragao e
carinho, Silvan, Thiago, Suélen, André (A40), Luiz Haas e Sonoda (Xaina).
Agradeco por todos os cafés, lanches, churrascos e viagens. Foram momentos
incriveis, ricos e permeados por conversas dos mais variados assuntos.

Aos amigos que a Universidade de Loughbrough me proporcionou,
Nadyne, Marcel, Carol e Aina. Vocés sdo parte desse quebra-cabega gigante.
Obrigado pelas experiéncias, pelo companheirismo e pelas aventuras.

Aos amigos que mesmo distantes sdo parte da minha vida e da minha
historia. Rémulo, Ruy e Thiago Vasquez. Obrigado por essa caminhada e pela
presenca de vocés, que vem desde a graduacao.

Agradeco ao meu coorientador, Dr. Gonzalo Bravo, pelo incentivo e
motivagao, pelasideias, pela confianga e por ter aceitado participar desse processo
formativo. Estendo também esse agradecimento de coorientagdao ao Prof Dr. Joe
Piggin, que me auxiliou, me recebeu e me estimulou em todo o periodo em
que estive na Universidade de Loughborough. Vocés foram fundamentais para a



O PROGRAMA BOLSA-ATLETA:
DESENVOLVIMENTO DA PERFORMANCE ESPORTIVA E POLITICA DE WELFARE STATE

minha formagao, e os admiro grandemente.

A minha familia, que foi, é e sempre sera a base de toda a minha forga, ins-
piracdao e motivagdao. Meus pais, Carmen e Audo. Meus irmaos, Thiago, Lucas,
Jayne e Luana. Obrigado pelas conversas, pelos puxodes de orelha, pelos con-
selhos, pelos tereres, pelos choros, pelas oragdes, pelas experiéncias, pela ami-
zade, pela cumplicidade, pela simplicidade, que marcara para sempre o modo
como vejo a vida, a sociedade e as relagdes humanas, e, por fim, pela lealdade.
Obrigado, pois ainda que distantes, demonstraram, a todo tempo, empenho,
zelo e disposi¢dao em todos os esforcos prestados.

Agradego a minha pequena princesa, minha filha, Isabela, meu presente
divino, que, mesmo sem saber e entender, foi fonte de inspiracdo, confianga, mo-
tivacao e dedicagdo. E aproveito para estender o agradecimento a Amanda, mae
da Isa. Obrigado porque vocé foi e € parte disso. O seu papel, tanto enquanto mae,
como enquanto amiga, foi fundamental para que esse processo fosse finalizado.

Por fim, com muita sinceridade, franqueza e admiragdo, expresso minha
profunda gratidao ao meu orientador, Prof. Dr. Fernando Marinho Mezzadri,
por sua confianca, cordialidade, amizade, aconselhamento, pelas oportunidades,
pelo suporte — nos mais distintos assuntos — pela experiéncia e ensinamento, e
por toda a seguranca nas orientagdes desenvolvidas ao longo do desenvolvimento
desse trabalho. Obrigado por me receber tao bem em Curitiba, por acreditar no
meu trabalho, por me oportunizar dezenas de incriveis experiéncias. Obrigado por
compartilhar suas historias e por me permitir fazer parte das historias futuras que
o senhor contara — e espero que sejam boas historias (risos). Agradeco inclusive
pelo modo como o senhor conduziu todo o processo de orientagao. Aprendi e
espero continuar aprendendo com o senhor! Meus sinceros agradecimentos ao
senhor, professor e ser humano a quem muito respeito e estimo.

Obrigado!



“Fu falei que era uma questdo de tempo

E tudo ia mudar, e eu lutei

Varios me disseram que eu nunca ia chegar, duvidei

Lembra da ladeira, meu?

Toda Sexta-feira meu melhor amigo é Deus e o segundo melhor sou eu”
(.)

“Vai, vai ld, ndo tenha medo do pior

Eu sei que tudo vai mudar

Vocé vai transformar o mundo ao seu redor

Mas ndo vacila, moleque de vila”

Projota. “Muleque de vila”. Jose T S Pereira e Pedro L. G Caropreso. (trechos)



INTRODUCAO

O percurso da organizagdo do esporte no Brasil é marcado pela
implementagao de politicas para o esporte de elite, que visam, dentre outras
coisas, estimular o desenvolvimento esportivo do pais frente aos grandes eventos
esportivos internacionais (CAMARGO; MEZZADRI, 2018; CASTELANI
FILHO, 1988; LINHALES, 1996). Devido a caracteristica de estimular o esporte
competitivo, as politicas implementadas foram fundamentais para que as diversas
entidades esportivas obtivessem fontes de financiamentos garantidas em Lei que
possibilitassem o desenvolvimento do esporte no pais (BASTIDAS; BASTOS,
2011; GODQY, 2013; SANTOS; COSTA; SILVA, 2012).

As modificagdes mais recentes, a partir dos anos 2000 — Lei Agnelo/
Piva, Bolsa-Atleta, Lei de Incentivo ao Esporte e Plano Brasil Medalhas — foram
baseadas de acordo com as necessidades contemporaneas para o desenvolvimento
do esporte — o espetaculo — (PIRES, 1998) e com as demandas especificas da
realidade brasileira. Tendo em vista que boa parte das Confederagdes esportivas
do pais nao conseguiam solucionar os problemas decorrentes da falta de recursos
financeiros apenas via patrocinios da iniciativa privada (ALMEIDA; MARCHI
JUNIOR, 2011), as atuais politicas para o esporte foram elaboradas de modo
a alterar esse quadro em que se encontrava o esporte nacional. Todavia, esse
modelo de financiamento tem criado um ambiente marcado pelo paternalismo
financeiro do Estado sobre o esporte (STAREPRAVO, 2011).

A importancia do financiamento estatal as entidades de administracao
do esporte é reconhecida para o desenvolvimento do esporte brasileiro, pois tais
recursos sao a principal fonte de financiamento das Confederagdes. Segundo
Almeida e Marchi Junior (2011), até 2012, 16 das 29 Confederagdes instituidas
no pais ndo possuiam patrocinadores e se mantinham apenas com 0s recursos
repassados pelo Comité Olimpico do Brasil (COB) via recursos federais.

No Brasil, as agdes pertinentes ao esporte de elite (Lei Agnelo/Piva, Bolsa-
Atleta, Lei de Incentivo ao Esporte e Plano Brasil Medalhas) estao permeadas
pelos processos que caracterizam o fendmeno esportivo na contemporaneidade,
tais como o alto custo de manutengao estrutural e de recursos humanos (ex.
instalagdes esportivas, treinamento de alto nivel e profissionais especializados).
Isso, associado as questdes mercadoldgicas (o lucro), de visibilidade social do
esporte (0 espetaculo) e da materializagdao do esporte pelo uso politico-ideologico
(ser visto como potencial mundial), resultou em tornar o esporte um assunto de
Estado sob tutela institucional dos governos (PIRES, 1998).
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Diante desse cenario permeado por aspectos espetacularizados, merca-
dologicos e do desempenho esportivo do pais, bem como vinculado a um sen-
timento de nacionalismo, as atuais politicas para o esporte do Governo Federal
passaram por modificagdes! (MATIAS, WAGNER BARBOSA er al., 2015).
Como exemplo das agdes, o Programa Bolsa-Atleta, criado em 2004, com o
objetivo de garantir condi¢des minimas para que os atletas possam competir
nacional e internacionalmente, passou por modificagdes.

A sequéncia de resultados esportivos indesejados, associado a auséncia
de patrocinios ou fontes financeiras que possibilitassem a dedicagdo nos
treinamentos e competi¢des, bem como a necessidade de impulsionar a
preparagao esportiva brasileira se tornaram justificativas que balizaram tanto a
aprovagao do Programa, em 2004, quanto sua modificacao em 2012 (CORREIA,
2016; GUIMARAES, 2009).

Embora tenha surgido inicialmente com cinco categorias de bolsas (Base,
Estudantil, Nacional, Internacional, Olimpica/Paralimpica) (BRASIL, 2001a,
2003a), em 2012 o Programa passou a contar com um novo texto da Lei e
uma nova categoria de bolsa: Bolsa Podio. Tal categoria passou a beneficiar
especificamente a atletas de modalidades individuais que figurassem entre os 20
melhores atletas do ranking internacional de sua modalidade, com valores que
variam entre R$ 5 mil e R$ 15 mil reais (BRASIL, 2015).

Das atuais politicas federais para o esporte de rendimento, o Programa
Bolsa-Atleta é a unica politica de financiamento direto ao atleta. Desde a sua
implementac¢ao, em 2005, até oiniciodoanode2019, 0 programajéaatendeu24.730
atletas, por meio de cerca de 63.477 Bolsas, que somaram, aproximadamente, R$
884.056.000 (INSTITUTO DE PESQUISA INTELIGENCIA ESPORTIVA,
2019). Esses numeros nao apenas reforgam a magnitude do programa no cendrio
esportivo nacional, como apontam a relevancia que o Estado passa a ter na
fungdo de financiador do esporte brasileiro, sobretudo, junto aos atletas.

Todavia, alguns estudos apontaram falhas e omissdes no rigor ao aten-
dimento a regulamenta¢io do Ministério do Esporte (CORREA, 2016), bem
como inconsisténcias nos critérios de controle e fiscaliza¢dao, que poderiam
fragilizar os mecanismos de democratizagdao, reduzindo a abrangéncia das

1 Pela Lei n° 12.395/2012, o programa Bolsa-Atleta recebe alteragdes em que, dentre outras
coisas, uma nova categoria de bolsa é adicionada: a bolsa Atleta Podio. Em 2015 a Lei Ag-
nelo/Piva ¢ alterada por meio da Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Lei
n°® 13.146/15), aumentando o valor dos repasses provenientes das loterias federais ao esporte
de rendimento no pais de 2% para 2,7% da arrecadagdo bruta de todas as loterias federais. O
texto em questao modificou os critérios de repasses entre Comité Olimpico do Brasil (COB)
e Comité Paralimpico Brasileiro (CPB) que, a partir da nova legisla¢do, passariam a receber
62,96% e 37,04%, respectivamente. Também em 2015, por meio da Lei n°® 13.155/2015, a
Lei de Incentivo ao Esporte, que inicialmente vigoraria até 2015, foi prorrogada até 2022.
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oportunidades de receber os beneficios, propostos pelas atuais politicas para
o esporte (TEIXEIRA; MATIAS; MASCARENHAS, 2013). Além disso, re-
latorios institucionais e matérias jornalisticas tém apontado a necessidade de
realizar alteragdes no programa que visam aprimorar 0s processos de acompa-
nhamento e avaliagdo, ampliar e democratizar o acesso ao esporte, bem como
0 ajustar e atualizar dos valores do beneficio. Embora a literatura e os relatérios
institucionais tenham demonstrado a importancia do programa no contexto es-
portivo brasileiro, eles apontaram fragilidades que poderiam impedir o alcance
dos resultados esperados pelo programa: possibilitar que os atletas mantenham
e melhorem seu potencial esportivo e, consequentemente, seus resultados espor-
tivos (BRASIL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOQ, 2011)2.

Como parte dessas fragilidades, apontou-se a relagdo entre os valores
do beneficio e a expectativa de que o programa estimule a melhoria do
desempenho/resultado esportivo. Isso se sustenta principalmente no fato de que
0 numero majoritario de atletas beneficiados esta inserido na categoria Bolsa
Nacional, na qual o valor das bolsas (R$ 925,00) ¢, atualmente, inferior ao atual
salario minimo (R$ 998,00) (BRASIL, 2019), o que poderia tornar dubitavel
a idealizacdo do programa de que, ao beneficiar prioritariamente o atleta de
alto rendimento, “a concessdao da bolsa [..] permita ao atleta ter tranquilidade
financeira e tempo disponivel para treinar” (BRASIL, 2003a).

A responsabilidade assumida pelo Estado sugere a necessidade de uma
reflexdo acerca do que, de fato, poderia ser considerado como garantia da
tranquilidade financeira que assegure a disponibilidade de tempo. Tais garantias
tém envolvimento direto com a obtencdo de condi¢cOes financeiras suficientes
para a manutencao de suas necessidades basicas de vida, como alimentagao,
transporte, saude e, obviamente, tratando-se de treinamento e competi¢oes
esportivas, a aquisicao de materiais esportivos.

Para que um beneficio seja capaz de oferecer tranquilidade financeira e ga-
rantir tempo disponivel é preciso considerar que, em uma fase anterior aos trei-
namentos e as competicoes, esse atleta possui a demanda de ter todas as suas
necessidades sociais basicas supridas, bem como considerar a dindmica de custo
de vida que se estabelece de maneira distinta em cada uma das cidades brasileiras.

E na compreensdo desse papel que se assenta o cerne desse estudo e a
teoria que balizara sua analise. Ao se responsabilizar pelas condi¢bes que

2 O estado da arte, contendo producdes académicas, relatdrios institucionais e matérias jor-
nalisticas sobre o tema sera abordado no capitulo 3 desse estudo. Tal levantamento foi
organizado de acordo com o seu contetdo de abordagem, estdo diretamente relacionados
a dimensdo ‘Gestao’ do Programa e foram divididos em quatro grupos tematicos: Foco e
Financiamento; Acompanhamento e avaliagdo do Programa Bolsa-Atleta; Regras e crité-
rios de concessdao do beneficio no Programa Bolsa-Atleta; e Operacionalizagdo, estrutura
e organizagdo administrativa do Programa Bolsa-Atleta.
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permitiriam a tranquilidade financeira que viabilize a disponibilidade de tempo
para os treinamentos e competicdes, o Governo passa a se colocar no papel
de provedor desses atletas. O Estado passaria a se tornar um Estado provedor,
um ‘Estado Protetor’ (DRAIBE, 1993), garantindo, ao menos teoricamente pelo
texto da Lei, que o programa supra as necessidades financeiras dos atletas para
que eles se dediquem as atividades esportivas. Ao considerar as caracteristicas
de um ‘Estado Protetor’ e ao analisar alguns conteudos da ciéncia politica que
versam sobre as responsabilidades do Estado sobre a sociedade (ESPING-
ANDERSEN, 1990; MARSHALL, 1950; MUSGRAVE; MUSGRAVE, 1989),
poderiamos denominar esse, como Estado de bem-estar social ou Welfare State.

Para Briggs (1961), Welfare State € um Estado no qual o poder politico-
administrativo utiliza os meios estatais disponiveis para: a) garantir aos individuos
e as familias uma renda minima independentemente do valor de mercado do seu
trabalho ou de sua propriedade; b) restringir inseguranga social, possibilitando
que individuos e familias enfrentem “contingéncias sociais” (doenca, velhice e
desemprego), que poderiam desencadear crises individuais ou familiares; e ¢)
assegurar que sejam oferecidos, a todos os cidadaos, os mais altos padrdes de
servicos sociais (como saude e educa¢do)’.

A conceituagao de politicas de Welfare State esta orginalmente associada a
busca em proporcionar e assegurar condi¢des basicas de vida do cidaddo, regular
as diferengas econOmicas e sociais, bem como possibilitar, aos interessados, um
amplo e facilitado acesso a participagao social e politica (ESPING-ANDERSEN,
1990; PETRING, 2012). O sentido de Welfare State estd fortemente atrelado
as nogodes de direitos sociais e de cidadania, que, segundo Marshall (1950), se
caracteriza o direito assegurado e inviolavel de propriedade, endossado pelo
direito de convivio em sociedade, em que se busca a redugdo da identificacdo
pela classe e que, pela relacao entre Estado, mercado e a familia, seja garantida
a provisao das necessidades sociais.

Nesse sentido, baseado em autores como Esping-Andersen (1990),
Briggs (1961) e Draibe (1993), as politicas de Welfare State serdo tratadas nesse
estudo como os esforgos realizados pelo Estado com o objetivo de garantir um
padrdo social minimo que, compreendido como um direito politico individual
e ndo como beneficéncia, envolve a oferta e o acesso a servigos como renda,
alimentag¢do, saude, moradia, educagao e o esporte, tema desse estudo.

Em relagao ao esporte, as politicas de Welfare State estao historicamente
associadas as politicas de promog¢do e manutengdao da saide (HEINEMANN,
2005) e tiveram seu marco histérico no periodo pés Segunda Guerra Mundial,

3 O capitulo 4 discutira conceitos e a compreensao do Welfare State, bem como busca discutir
os aspectos do Welfare State relacionados ao esporte.
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quando a responsabilidade de promog¢ao da satude passa a ser incutida ao Estado,
como anteriormente ja havia ocorrido com areas relacionadas ao emprego e a
seguridade social (BERGSGARD; HOULIHAN; MANGSET et al., 2007). A
estreita relagao estabelecida entre a esfera politica e o esporte teria estimulado
investimentos publicos no esporte como um esfor¢o em legitimar, politica e
socialmente, os Estados marcados pela falta de reconhecimento ou de identidade
nacional (BERGSGARD et al., 2007; GRIX; CARMICHAEL, 2012).

O cardter multidimensional do esporte, sua expressividade no contexto
cultural e a crenga em sua capacidade de resolugao de problemas sociais pas-
sariam a asseverar a relevancia social do investimento no esporte como politica
de Welfare ( BERGSGARD er al., 2007). Tais crengas se tornariam prerrogativas
utilizadas por atores politicos* na busca por qualificar e legitimar investimen-
tos direcionados, sobretudo, ao esporte de alto rendimento e megaeventos es-
portivos (BERGSGARD et al., 2007; GRIX; CARMICHAEL, 2012; PIGGIN;
JACKSON; LEWIS, 2009; SAM, 2009).

De modo geral, a literatura internacional que versa sobre as questdes
relacionadas aos investimentos ao esporte de elite como politicas de Welfare
State no esporte, o referenciam como uma atividade que tem seu fim vinculado
ao beneficio publico em diversas esferas. Essas areas envolvem as melhorias
urbanas justificadas pela realizagdo de megaeventos, o aumento no numero de
pessoas fisicamente ativas pela inspiracdo nos esportes competitivos e o impacto
na vida social de jovens e adolescentes (HEINEMANN, 2005). No Brasil,
todavia, essa concepgdo de agdo € pouco ou sequer utilizada, e a compreensao
de esporte como direito social é sobremaneira vinculada as manifestagdes de
lazer (GOMES; ISAYAMA, 2015; SILVEIRA, 2013).

Assim, a escolha da teoria em questao se deu por duas razdes conexas entre
si. A primeira estaria associada ao seu conceito e a ideia de que politicas Welfare
State se caracterizam como a garantia de uma renda minima que condicione o
individuo a enfrentar as insegurancas na sociedade. A segunda estaria vinculada
a atual realidade do esporte brasileiro, uma vez que, na auséncia de fonte de
recursos do mercado, o Estado tem assumido a responsabilidade de garantir
condi¢Oes [minimas] para que os atletas possam se dedicar a suas atividades
esportivas. Contudo, é preciso sublinhar que, para a maioria dos atletas, os
valores dos beneficios garantidos pelo programa sao inferiores ao salario minimo
determinado pelo proprio Estado.

4 Fundamentados em Bobbio er al (1998), utilizaremos o termo ‘atores’ para denominar
os individuos nao oficiais ou oficiais do sistema politico que, inseridos ao longo de todo
o processo politico, participam direta ou indiretamente na formulagdo, implementacao,
avaliagdo ou em qualquer instancia de embates e que de alguma forma contribuem e par-
ticipam do universo contextual da politica publica.
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Um ponto chave dessa segunda questdo é a indagacdo acerca da
capacidade do programa de cumprir seu objetivo frente aos valores investidos
nos atletas. Se, de fato, os beneficios oferecidos pelo programa sao capazes de
promover a tranquilidade financeira e possibilitar disponibilidade de tempo
para que os atletas se dediquem aos treinamentos e competi¢des e melhorem
o desempenho esportivo. Tal questdo se esbarra em diversas outras variaveis
inseridas no contexto esportivo brasileiro, por vezes apontadas pela literatura
cientifica da area (ALMEIDA; MARCHI JUNIOR, 2011; CORREIA, 2016;
REIS, 2014), como por exemplo: a) a caréncia ou insuficiéncia de patrocinios
aos atletas; b) o alto custo para aquisicao e manuten¢do do material esportivo.

A dificuldade em responder tal questdo se estabelece, todavia, na lacuna
existente acerca dos processos de avaliacdo do programa, como uma politica
publica. Embora o Governo tenha publicado alguns relatorios apresentando os
‘resultados’ do programa, eles ndo abordam aspectos relacionados a capacidade
de impulsionar ou melhorar o desempenho esportivo dos atletas. Em geral,
esses relatorios avaliativos tanto do Ministério do Esporte, quanto do Governo
Federal, tratam questOes relacionadas as metas financeiras e quantitativas a
respeito do numero de atletas beneficiados pelo programa e a capacidade do
Estado em alcanga-los numa gama variada de esportes. Em alguns casos, sao
apontadas a auséncia de instrumentos e indicadores para que a mensuragdao do
desempenho esportivo seja realizada (BRASIL, 2009, 2010, 2011b, 2012)°.

O Programa Bolsa-Atleta, que beneficia de maneira majorada os atle-
tas em niveis intermediarios por meio de valores relativamente baixos — e que,
frente aos reajustes anuais do salario minimo, vem se desvalorizando ao longo
dos ultimos anos — ¢ ainda considerado, pela literatura nacional, politica de fi-
nanciamento ao esporte de alto rendimento e desenvolvimento de performance
esportiva (GUIMARAES, 2009; SANTOS; COSTA; SILVA, 2012; TEIXEIRA
et al., 2017). Todavia, considerando a compreensdao do conceito de bem-estar
social, o Programa Bolsa-Atleta poderia, também, se aproximar de uma fungao
relacionada a garantia e facilitagdo do acesso ao esporte competitivo e ndo ape-
nas daquela vinculada ao desenvolvimento de performance. Nao h4, todavia,
evidéncias cientificas de um nem de outro.

Os mecanismos de avaliacao poderiam além de possibilitar a compreensao
das fragilidades e necessidades de modifica¢des, identificar se os resultados das
politicas, a partir de suas propostas iniciais, tém se materializado ou ndo. Para
Cavalcanti (2006), a avaliacdo das politicas publicas se caracteriza como uma
ferramenta multitarefa, uma vez que ela fornece informagdes sobre os fatos que,

5 Os relatorios avaliativos referentes ao programa Bolsa-Atleta serdo apresentados e tratados
no capitulo 3 dessa Tese.
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de alguma forma, necessitam realizar ajustes, fornece subsidios para tomada de
decisao dos gestores ou formuladores de programas, bem como se caracteriza
como um importante mecanismo de prestacao de contas a sociedade, acerca das
agdes governamentais.

Silva (2012) ratifica tais atribui¢des aos instrumentos de avaliacao ao cate-
gorizar funcionalidades ao processo avaliativo. Para a autora, a avaliagdo de pro-
gramas sociais possui trés fungdes: a) fungao técnica: que possibilitaria fornecer
subsidios para correcao dos desvios na politica de fato implementada; mensurar
resultados ou as mudancas nos objetivos; e subsidiar informag¢des que possibilite
redimensionar ou, se necessario, elaborar novas politicas e programas sociais; b)
funcdo politica: na qual a avaliagdo possibilitaria adquirir o carater de uma ferra-
menta de controle social, fornecendo informagdes para que os atores envolvidos
nas disputas do campo politico se mobilizem em apoio ou em Oposi¢ao a agao;
e ¢) fungdo académica: em que a avaliagdo apontaria as evidéncias quanto as po-
tencialidades ou contradigdes de determinada politicas (SILVA, M. O. S., 2012).

Cano (2002), ao corroborar com a importdncia e com as finalidades da
avaliacdo dos programas sociais, destaca que a aplicabilidade da avaliagao se
da, inclusive, pelo fato de que ainda que um programa tenha surtido efeitos
positivos (nas diversas perspectivas: gestores e/ou usuarios), esses efeitos po-
deriam ser anulados por influéncia de fatores externos, sem relagdo direta com
ele. Logo, a avaliacao teria a capacidade também de determinar razodes para as
perturbagdes externas.

Nessa perspectiva, o didlogo publico ou coletivo, como ferramenta
de controle social, tende a ser um elemento vital para que, por meio da
participagdo dos usuarios da politica, a agao possa ser intensificada ou corrigida
(CAVALCANTI, 2006). O que ndo apenas justificaria, como legitimaria o
envolvimento dos atores interessados e envolvidos na politica no processo de
avaliacdo dela. Nao apenas pela potencialidade de identificar, na perspectiva
desses, elementos que apontem para as areas passivas de ajustes, como também
pelo carater da responsabilidade social, em prestar informag¢des acerca do
direcionamento que a politica tem tomado (CANO, 2002).

E a partir dessa lacuna que se estabelece a relagio entre o objeto e a teoria
de analise desse estudo. Isso porque, embora a proposta do programa seja uma,
as caracteristicas acerca dos valores dos financiamentos poderiam impossibilitar
o0 alcance dos resultados esperados, levando a impactar a vida dos atletas de outra
forma. Ao questionar a fungao do Programa Bolsa-Atleta em prover condi¢des fi-
nanceiras que garantam a disponibilidade para que os atletas se dediquem aos trei-
namentos e melhorem a performance esportiva, este estudo pressupde que outros
resultados/impactos podem ser alcangados. O Programa poderia, por exemplo,
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apresentar uma possivel funcionalidade como politica de Welfare State, atuando
como uma politica de redugdo da inseguranca social, que assegura condigdes ba-
sicas de vida, regula as diferencas econémicas e sociais, além de possibilitar e
facilitar o acesso a participagdo e manutengao no esporte competitivo.

E na busca pela compreensdo do papel desempenhado pelo Programa,
a partir da analise documental e pela percepcao de atletas, que o problema de
pesquisa desse estudo se origina: o Programa Bolsa-Atleta, concebido como a
uma politica de desenvolvimento do esporte de alto rendimento, adquire, ao
longo do tempo, a caracteristica de uma politica de Welfare no esporte?

Observada a problematizagao e a apresentagao preliminar do levantamento
bibliografico realizado, tem-se como hipdtese que o Programa Bolsa-Atleta
adquire, ao longo dos anos, a caracteristica de uma politica de Welfare State no
esporte e que, por atuar como uma fonte de renda ndo primaria, subsidiando
os atletas no custeio de despesas adicionais demandadas pela pratica esportiva,
nao se caracteriza, por si proprio, como uma politica de desenvolvimento de
performance esportiva. O Programa se caracterizaria como uma politica de
complementagdo de renda, viabilizando a permanéncia dos atletas no esporte
competitivo, sendo ainda fundamental para que atletas de familias de baixa
renda possam iniciar ou se manter na carreira esportiva.

Ao compreender a contextualizagdo do Programa Bolsa-Atleta e suas
atuais caracteristicas, 0 nosso objetivo sera identificar, a partir da analise
documental e pela percepcao de atletas, se 0 Programa Bolsa-Atleta, concebido
como a uma politica de desenvolvimento do esporte de alto rendimento, adquire,
ao longo do tempo, a caracteristica de uma politica de Welfare no esporte. Para
que seja possivel responder tais questionamentos, enumeramos a Seguir 0s
objetivos especificos:

» Analisar a percepg¢ao dos atletas sobre os indicadores apontados pela lite-
ratura sobre o processo de Gestdo do Programa;

* Analisar a percep¢ao dos atletas se o Programa, por meio das bolsas, aten-
de a func¢do de possibilitar tranquilidade financeira e disponibilidade de
tempo para treinar;

* Analisar como o atleta contemplado percebe a implicagao do Programa
para o desenvolvimento do esporte brasileiro.

* Analisar, a partir da compreensao dos indicadores de bem-estar social,
se os atletas percebem o beneficio subsidiado pelo Programa como uma
politica que afeta outras areas da vida, além da esportiva, e como/se isso
se relaciona a uma politica de Welfare State.

Como anteposto, a principal motivagao para que o esporte seja inserido
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na agenda do financiamento publico é a sua relagio com o bem-estar social.
O desenvolvimento de politicas para o esporte, de maneira geral, poderia ser
justificado, portanto, pela necessidade de proporcionar o acesso ao esporte,
como um direito civil e social, tal como o acesso a educagdo, a arte e a saude,
0 que atribuiria ao estado um papel de provisor de equidade nas oportunidades
(HEINEMANN, 2005). Caberia, dessa forma, compreender o papel do esporte
de alto rendimento brasileiro nesse universo social. A partir disso, aprofundar
as discussOes sobre o tema nos permitird gerar conhecimentos que poderdo
subsidiar a qualificacao das propostas de politicas de financiamento ao atleta
no Brasil, uma vez que esse estudo pretende esclarecer, pela analise documental
e perspectiva de atletas, as possiveis fragilidades e potencialidades desse tipo de
politica. Além disso, esse estudo podera contribuir com o aprofundamento das
discussoes acerca do tema, gerando subsidios para um debate critico, reflexivo
e que fornecam chaves interpretativas dos modos como vém se estabelecendo
a relacao entre Estado, mercado e esporte. Isso poderia possibilitar um dialogo
acerca da apropriagcdo que o Estado tem feito do esporte, estimulando o debate
da acerca da responsabilidade social e institucional com ele.

A escolha desse tema de pesquisa se deu, ademais, pelo interesse em
desvelar quais sao os aspectos que influenciam no desenvolvimento das politicas
publicas, em especial, do Programa Bolsa-Atleta, e que possuem consequéncias
diretas no processo de avaliagdao e de correcdao dessas acdes. Cabe destacar que,
no cenario brasileiro, a construg¢dao da politica publica é marcada pelo jogo de
interesses e pelas disputas politicas em uma arena permeada pelo pluralismo
social de um governo democratico. Ao considerar que o pluralismo de uma
democracia aparece “[...] nas diversas orientagdes de pensamento, diversas
visdes do mundo, diversos programas politicos com livre curso e dando vida
a uma opinido publica ndo homogénea, nao monocordia, nao uniforme
[...]”, a materializagdo das politicas publicas tende a se configurar a partir
da diversidade ideologica, que se reflete em diversas formas de pensamento,
posicionamentos politicos e no contexto econémico (BOBBIO, 1986, p. 42). Isso
posto, considerando a construgao da politica de modo nao linear, é pressuposta
a necessidade de uma andlise participativa em que ndao apenas a direcdo
institucional, 6rgaos de controle ou os atores politicos estejam representados na
avaliagdo, mas que sejam inseridos também os proprios beneficiados, dando voz
ao processo reflexivo e avaliativo.

No sentido de contemplar os aspectos mencionados ao longo desse toépico
introdutorio, bem como apresentar a diversidade de fatores e perspectivas emer-
gidas do no percurso metodologico dessa investigacao, esse estudo foi dividido
em 8 partes. A organizagdao desta pesquisa buscou apresentar, a partir de uma
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visao tedrico-metodoldgica, distintos aspectos que viabilizem a compreensao do
objeto, da teoria que baliza a andlise proposta, bem como das questdes acerca da
organizac¢ao e da configuragdo das politicas para o esporte no Brasil.

No primeiro capitulo, buscou-se apresentar os aspectos contextuais e con-
ceituais do que se estabelece como direito social e cidadania, e como esses ele-
mentos se entrelacam a fungado e a necessidade de implementagao de politicas de
Welfare State (de bem-estar social). Ainda nesse capitulo, o subitem 1.1 apresen-
tou a relagdo estabelecida entre o esporte e as politicas de Welfare State ao redor
do mundo. No subitem 1.1.1, apresentou-se, por sua vez, como o direito social e
as politicas de Welfare State se estabeleceram no Brasil, e como (se) essas ques-
tdes se alinharam ao esporte brasileiro.

O segundo capitulo apresenta o percurso histérico da organizagao e da
configuragdo do esporte e suas politicas no Brasil, sobretudo, ele apresenta
como as politicas que financiam o esporte de elite se estabeleceram, e como
estao configuradas na atualidade. Além de trazer tais informacdes, esse capitulo
se estabelece como o prélogo do capitulo terceiro, onde se apresenta o Programa
Bolsa-Atleta, os aspectos sobre sua implementagao, suas caracteristicas, seus ob-
jetivos, bem como as analises e os apontamentos realizados sobre a politica de
financiamento ao atleta brasileiro.

No quarto capitulo desse estudo, apresenta-se uma discussdo sobre a
apropriagdo social do esporte na contemporaneidade. Essa apropriagdo imputa
ao esporte o status de bem publico, bem social. Devido a essa apropriagao, o
esporte adquire o carater de bem meritério. Isso ocorre devido a incapacidade de
o mercado assumir e dirimir as demandas do esporte, em especial em relagdo ao
financiamento e ao patrocinio. Logo, o Estado assume tal fung¢ao, desenvolvendo
politicas como o Programa o Bolsa-Atleta. Ainda nesse capitulo, é apresentado
uma reflexdo sobre o carater do Programa enquanto uma politica Carrot and Stick
no esporte. No subcapitulo que trata desse assunto, é apresentada a ideia de que
politicas dessa natureza utilizam o direcionamento de recursos ou pagamento de
bolsas/boénus de modo a estimular a celeridade no alcance de um determinado
resultado, tal qual objetiva-se por meio do beneficio oferecido pelo Programa.

O capitulo quinto descreve o método e os procedimentos realizados no
desenvolvimento desse estudo. Posteriormente, no sexto e no sétimo capitulos,
sdao apresentados os resultados e a discussao do estudo, respectivamente. Ha de
se destacar que a esse capitulo estao inseridos, individualmente, reflexdes acerca
das dimensoes de analise estabelecidas ao longo do desenvolvimento dessa tese.
Por fim, apresenta-se as consideragdes finais, as limita¢des e as sugestdoes de
pesquisas futuras.
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CariTuLo 1

O WELFARE STATE:
O ESTADO E AS POLITICAS PUBLICAS
NA PROMOCAO DO BEM-ESTAR SOCIAL

Neste capitulo apresenta-se conceitos e caracteristicas do Welfare State, de
modo a possibilitar que, ao longo desse estudo, algumas aproximagdes e analises
sejam desenvolvidas acerca das relagdes entre as politicas publicas, o Welfare
State e o esporte no Brasil. Inicialmente, é importante destacar que o conceito
de Welfare State esta fortemente relacionado com a concepgao de democracia, de
direito social e cidadania (PETRING, 2012). Esta relacionado ndo apenas ao
direito de acesso, mas as oportunidades de acesso aos servigos sociais.

Compreender o Welfare State é compreender a democracia e seu papel na
sociedade. Bobbio (1986; 1998) descreve a democracia como a contraposi¢ao a to-
das as formas autocraticas de governo e de poder. Um método que, alicer¢ado por
um conjunto de regras, fundamentam a constituicdo de um Governo e viabilizam
decisOes politicas que abrangem a toda a comunidade. Um método que visa asse-
gurar o direito, o dever e as condi¢Oes para que sejam tomadas decisdes coletivas,
e que essas garantam uma ampla e facilitada participagao aos interessados.

Para Petring (2012), democracia € a prerrogativa de que todos os cidadaos
possuam e desfrutem igualmente de direitos sociais que garantem a liberdade
e que, por consequéncia, asseguram o amplo acesso & participacio politica. E
a participacao social nas mais distintas esferas e processos do sistema politico-
-administrativo o que tende a amplificar as possibilidades de oferta e acesso aos
servigos sociais de uma nag¢do. Isso porque, parafraseando Thomas Humprey
Marshall (1950), em Citizenship and Social Class: and other essas, a democracia ¢ a
via que assegura a participa¢ao do individuo como membro pleno da sociedade,
lhe concedendo a cidadania social. Bobbio (1998, p. 8) assegura que, “se demo-
cracia € participagdo dos cidaddos, uma participacdo insuficiente debilita-a”.

Ao estabelecer uma ampla discussao sobre o conceito de cidadania social,
Marshall (1950) destaca que, na modernidade, tal concepgdo surge rompendo
uma antiquada compreensdo de que o papel do cidadao estaria atrelado somente
aos seus deveres e obrigacdes junto a sociedade. Para o autor, a cidadania social é
dividida em trés elementos — civis, sociais e politicos — e passa a ser viabilizada e
conceituada quando os individuos integrantes de um determinado convivio social
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passam a ser iguais em direitos e obrigagoes frente ao Estado, exercendo, inclusive,
poder representativo sobre ele. O elemento civil abrange os direitos necessarios
a liberdade individual, como a liberdade de expressao, de pensamento, de fé, o
direito a propriedade e o direito a justiga, sendo, nesse caso, respeitado o devido
processo legal. O elemento politico envolve o amplo direito & participagdo politica,
de votar e ser votado. Por fim, o elemento social diz respeito ao direito a um padrao
minimo de bem-estar social e econdmico, que garanta ao individuo a possibilidade
de viver de modo civilizado, de acordo com os padrdes sociais vigentes.

Ao acompanhar os conceitos trazidos pelos autores supracitados, a
associagdo entre a democracia e a cidadania social materializa, portanto, a
garantia do direito social e do acesso aos ‘minimos sociais basicos’, que poderiam
ser traduzidos no direito e no acesso a servicos como a saude, a educacao, a
alimentagdo, o trabalho e, tal qual, o esporte. Embora ndo seja comumente
apresentado a partir de um conceito especifico, o termo ‘minimo social’ esta
associado a garantia de amparo as necessidades sociais basicas, por meio do
provimento legal do Estado a bens como o salario minimo, o direito de trabalho
e emprego, e o direito a protecdo social (BARBOSA, 2003; GIMENEZ, 2007).

A partir da reflexdo proposta por Sposati (1988), poderiamos definir o
termo ‘minimos sociais’ como padrdes basicos de inclusdo social, garantidos
por um conjunto de medidas publicas, que busquem preservar o cidaddo de
privagcdes sociais e econdmicas que ameagam O seu presente ou seu futuro. Em
todos os casos, 0s ‘minimos sociais’ estdo diretamente ligados a concepg¢ao de
Welfare State e a garantia dos direitos e do acesso ao bem-estar social.

Petring (2012) destaca a importancia de tratar as questdes relacionadas a
igualdade, a dignidade e ao direito social com cautela, pois, historicamente, elas
nunca estiveram ajustadas como se propunha. Por esse motivo, tem sido neces-
sario que o direito social seja suplementado por outros instrumentos. Para o au-
tor, na auséncia das condi¢des basicas de vida, como o desfrute da alimentacao
ou do abrigo, toda a liberdade, por mais valorizada e explicita que seja, valeria
pouco. Spicker (2000) ratifica essa compreensao ao sublinhar que a auséncia de
bens basicos impossibilitaria alguém ser tratado dignamente como pessoa.

Na necessidade de suplementar condigdes bésicas de vida em sociedade,
a partir da ascensdao dos mecanismos de producdo industrial e da expansdao
do modelo capitalista, comecam a emergir dispositivos atrelados ao Estado
que auxiliassem na reducdo das desigualdades econdmicas que causavam
desequilibrio social, tal qual as denominadas politicas de “ Welfare State”.

Mas o que seria, de fato, tais politicas de Welfare State? Uma defini¢do seria
a de que sdo as agdes que envolvem a responsabilidade do Estado de garantir o
bem-estar basico dos cidadaos. A discussdao conceitual vai, contudo, muito além
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dessa defini¢ao, pois o que realmente seria bem-estar “basico”? Quais seriam os
minimos sociais vitais para satisfazer as necessidades do cidadao? Essa discussao
permeia toda a reflexao acerca da caracterizacao e classificacao de Welfare State,
e sua defini¢ao acabava por esbarrar nas analises de alguns dos modelos teéricos
sobre economia e estado, que sempre langavam como proposta o foco nos gastos
sociais para classificarem os Welfare States.

Esse método sugeriria que todos os gastos com beneficios sociais entrariam
na conta, de maneira igualitaria, para se classificar um Welfare. Todavia,
contabilizar todos os gastos sociais significaria aceitar que grandes quantitativos
financeiros despendidos para o beneficio social de funcionarios privilegiados,
gastos desproporcionais com ajuda aos pobres e, ainda, beneficios fiscais a
planos de previdéncia privada, que favorecem principalmente as classes médias,
seriam consideradas agdes comprometidas com a cidadania social (ESPING-
ANDERSEN, 1990).

As questoes acerca das politicas de bem-estar social tém sido abordadas
pelo menos desde o fim do século XIX. Todavia, ainda nao se tem definido
um conceito exato para o termo “Welfare State” (VEIT-WILSON, 2000). Das
razdes para que ndo se tenha chegado a um conceito definitivo, o autor destaca
dois fatores: a falta de consenso entre os estudiosos; e a dubiedade existente no
que concerne a aplicagao tedrica do termo. Para alguns autores, os estados que
oferecem algum bem-estar social a alguns de seus habitantes sao denominados
de estados de Welfare State, para outros, as proprias agdes desenvolvidas com o
objetivo de proporcionar o bem-estar sao consideradas politicas de Welfare State.

Spicker (2000) também identificou a complexidade dessa conceituacdo
devido a dupla aplicagdo da definicao terminolégica de Welfare State, que faz
referéncia tanto ao bem-estar das pessoas, quanto aos sistemas politicos que sao
projetados para proporcionar o bem-estar as pessoas. Em um nivel simplificado
de compreensdo, o proporcionar bem-estar é garantir que bens materiais basicos
(como alimento e roupas) e alguns fatores sociais, também bésicos (como
socializagdo, atencdo, seguranca e desenvolvimento pessoal), estejam presentes
na vida de um cidadao.

Apobs observar, ainda que superficialmente, como se caracterizam as
politicas de Welfare State, bem como suas complexidades terminoldgicas, nos
propomos a discorrer sobre elas de maneira genérica e abrangente. Portanto,
abordaremos o termo nos referenciando tanto as politicas de bem-estar, como
aos métodos de intervencao publica que objetivam assegurar condi¢des basicas
de vida do cidadao, regular as diferencas econOmicas e sociais, bem como
possibilitar o amplo acesso aos direitos e bens publicos.

Se por um lado, os estudos acerca do Welfare State sejam recentes, as
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necessidades sociais ndo sao. Brigs (1961) e Esping-Andersen (1990) indicam que
os primeiros estudos abordando o desenvolvimento das politicas de bem-estar
social sdo datados do final do século XIX. Naquele periodo as politicas estavam
relacionadas a alguns direitos sociais e politicos que os trabalhadores da industria
conquistavam por meio da mobilizagdo sindical. Contudo, naquele contexto os
direitos sociais nao eram correlatos ao que viria a ser considerado Welfare State.
Naquele momento, as conquistas sociais estavam associadas a Poor Law® estabelecida
na Europa. Poor Law foram as politicas de ‘protecdo’ ao trabalhador, desenvolvidas
em alguns paises europeus, e consideradas medidas de beneficiamento exclusivas
dos individuos inseridos da industria. Essas politicas diziam respeito a garantias
de direitos minimos como a previdéncia social, o limite na jornada de trabalho, a
assisténcia a satude, as pensoes e ao periodo de intervalo no trabalho.

Devido, sobretudo, ao contexto historico em que o Welfare State se
originou, seria insensato considerar as razdes anteriores como questdes causais
Unicas e exclusivas para o estabelecimento do Welfare State ao redor do mundo.
Sua defini¢ao causal remeteria uma investigacao dos efeitos e das interagdes
sociais que sdo proporcionadas pelas caracteristicas de cada modelo econdmico
e politico estabelecido ao longo da historia.

De todo modo, nos relatos historicos, a compreensao do que seria um
Welfare State parece ser tao confusa quanto sua definicdo terminologica. Briggs
(1961) destaca que o termo foi utilizado para se referir as mudancgas sociais e
econdmicas na Europa. Especialmente no que diz respeito a demanda por uma
segurancga social mais abrangente. O termo estava ligado, ainda que de maneira
ponderada, a mobilizacao social por ‘igualdade de oportunidades’, sobretudo
na busca por uma reforma educacional que proporcionasse acesso amplificado.
Para o autor, Welfare State se caracterizaria como um Estado no qual o poder
politico-administrativo utiliza os meios estatais disponiveis para: a) garantir
aos individuos e as familias uma renda minima independentemente do valor
de mercado do seu trabalho ou de sua propriedade; b) restringir inseguranca
social, possibilitando que individuos e familias enfrentem ‘contingéncias sociais’
(doenga, velhice e desemprego), que poderiam desencadear crises individuais ou
familiares; e c) assegurar que sejam oferecidos, a todos os cidadaos, os mais altos
padrdes de servigos sociais (como saude e educagio).

No contexto britdnico, um dos palcos originarios desse conceito teérico,

6 Para Marshall (1950), a Lei dos Pobres (que durou até 1834) foi uma aplicacdo de direitos
ambigua. Se por um lado chegou a ser considerado um amplo programa de planejamento
por seguranca econdmica, que preservava minimamente as mudangas sociais essenciais,
por outro, a partir do momento em a economia adquire aspectos amplamente competiti-
vos, e a sociedade passa a ser planejada e padronizada, os direitos sociais sdo drenados,
restando, novamente, apenas os direitos civis — em outras palavras, retorna a supremacia
do contrato de trabalho.
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0 Welfare State esteve relacionado a mudanga social e ao poder econémico, nos
quais a mobilizagdo democratica por mudangas econOmicas foi essencial para
que se estabelecessem programas de combate a pobreza e de redugao do nivel de
desemprego. Nesse ultimo caso, convém destacar que um dos enfrentamentos
da época ndo estava relacionado apenas ao combate ao desemprego, mas
dizia respeito ao conflito pelo direito de se trabalhar onde e em que o cidaddo
almejasse, claro, sob um contrato trabalho (MARSHALL, 1950)

O conflito acima ratifica a compreensao de Esping-Andersen (1990), ao
considerar o Welfare State um advento da burocracia moderna e da organizagao
institucional racional (em outras palavras, 0 dominio do processo industrial e
as relagOes de trabalho e renda). Isso porque o modelo econdmico comegava a
destruir as instituigdes sociais ‘tradicionais’ a época (tais como a igreja, a familia
— como um modo de produ¢ao — e a solidariedade corporativa). Nao obstante,
Marshall (1950) aponta que a burocracia moderna suprimiu, inclusive, os direitos
sociais mais basicos adquiridos por meio da Poor Law. A nova concepgdao de
Estado moderno, bem como a institui¢ao da burocracia legal passou a oferecer
alivio apenas para os extremamente necessitados. Talvez, em outras palavras,
aos que se submeteram a humilhacdo de pedir ajuda ao Estado. Segundo
Marshall (1950, p. 23) (tradugao do autor), o ataque aos direitos sociais foi tao
agressivo, que o autor chegou a declarar que o novo modelo passou a subsidiar
apenas “aqueles que, com a idade ou a doenca, foram incapazes de continuar a
batalha, e aos outros fracassados que desistiram da luta, admitiram a derrota e
rogaram por misericordia”.

Nesse contexto histérico, pela necessidade de interveng¢ao nos assuntos
sociais, o Welfare State passa a se tornar um instrumento do Estado para mediar
a relagdo entre o acumulo de capital e a pobreza social. Esse periodo historico,
da primeira metade do século XX, foi fundamental no processo de legitimagao
e difusdao do Welfare State pelo mundo (OFFE, 1984). As condigdes de guerra e
dos periodos pds-guerra foram determinantes para que a interven¢ao do Estado
ganhasse aceitabilidade. O momento de turbuléncia pelo qual a economia dos
paises liberais passou, possibilitou que a propria doutrina keynesiana da politica
econdmica’, validasse a interven¢do estatal.

7 Doutrina keynesiana diz respeito a um conjunto de medidas de corre¢do econdmica de-
senvolvidas por John Maynard Keynes. Essas medidas, apresentadas sobretudo na obra
Teoria Geral do Emprego, do Juro e da Moeda, de 1936, envolvem intervengdes estatais na
economia, de modo a estimular o aumento da demanda global ou do consumo. Essas in-
tervengdes podem consistir, dentre outras coisas, na redu¢do da taxa de juros e dos impos-
tos, possibilitando o aumento da renda do individuo e, por consequéncia, um aumento no
consumo dos produtos oferecidos pelo mercado. Além disso, a teoria keynesiana defende,
pela agdo estatal, o aumento do investimento publico em areas nas quais o mercado possui
dificuldade em manter os niveis de oferta ou as possibilidades de acesso. Os pensamentos
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O Estado passa a ser visto como uma institui¢ao de regulagdao da economia
e da politica, j4 que sua incorporagdo poderia auxiliar na restauragdo do
crescimento econdmico e evitar que a economia sofresse uma recessao profunda.
Isso foi ratificado por Esping-Andersen, (1990) ao destacar que, as décadas de
1960 e 1970 foram essenciais para a consolidacdo do Welfare State, ja que nesse
periodo, as preocupagdes com o0 bem-estar social, ndo eram exclusividade do
Estado, mas também interesse da industria. Isso posto, o Welfare State passa a se
tornar um produto atrelado as caracteristicas do sistema capitalista, objetivando
regular as relagdes de mercado e trabalho e permitir condi¢des minimas de
bem-estar a sociedade, inclusive aos individuos que, por diversas razoes, se
apresentassem incondicionados ao mercado de trabalho.

Existiriam diversas outras teses que poderiam supor o estabelecimento do
Welfare State no mundo. Sugere-se, como uma delas, que a partir da intensificagao
das mobilizagdes da classe trabalhista na busca por melhores condigdes, as
organizagOes sindicais passariam a se efetivar ndo apenas como instituicdes
sociais, mas também politicas. Supde-se que a mobilizacdo das classes, ao
conquistar direitos que aliviassem os males do sistema de produ¢ao industrial,
dariam inicio ao que futuramente seria chamado de Welfare State. Os direitos
conquistados estabeleceriam as primeiras fontes de poder [econOmico e politico]
dos assalariados (ESPING-ANDERSEN, 1990).

Essa teoria possibilitaria buscar explicagdes acerca do crescimento
das politicas de Welfare e suas diferentes caracteristicas em nagdes em que,
historicamente, a democracia social possui menor poder de mobilizagdo politica.
Isso porque, a capacidade de forca e mobilizagao da classe trabalhadora se da,
sobretudo, pelo estabelecimento de aliangas (coalisdes ou coligagdes) politicas
que viabilizem que uma aten¢do mais apropriada a um problema social existente
(BRIGGS, 1961; ESPING-ANDERSEN, 1990; SCHMIDT, 2001).

Devido ao continuo processo eleitoral e as estreitas relagdes estabelecidas
entre politicos e a populacao, em uma democracia o processo politico ¢ impul-
sionado pela sede de melhoria social e no compromisso de ‘melhorar a condigao
de vida dos mais pobres’. Além disso, o ciclo democratico aumenta as oportu-
nidades de construcao de coalizdes, que por sua vez, possuem maiores possibi-
lidades de maximizar a distribui¢do de bens sociais. Ademais, Schmidt (2001)
destaca que os governos democraticos tendem a adotar uma posi¢ao mais ativa
na politica social, bem como tendem a gastar mais nas despesas sociais publicas.

Assim, ao compreender alguns apontamentos trazidos por autores como
Esping-Andersen (1990), Briggs (1961) e Draibe (1993), bem como sua estreita

de Keynes sdo, por esse motivo, considerados vinculados aos principios do estado de bem-
-estar social e das politicas de Welfare State.
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relagdo com as nog¢des de direitos sociais e de cidadania, apontadas por Marshall
(1950), as politicas de Welfare State serdo tratadas nesse estudo como os esforgos
realizados pelo Estado com o objetivo de garantir um padrdo social minimo que,
compreendido como um direito politico individual e ndo como beneficéncia,
envolve a oferta e 0 acesso a servicos basicos como renda, alimentacao, saude,
moradia, educagdo e o esporte, tema desse estudo.

Embora o idealismo do Welfare State figure como um dos principais
mecanismos para a regulacdo e mitigacdo das desigualdades sociais, Esping-
Andersen (1990) e Petring (2012) destacam as fortes criticas acerca dos métodos
como sao desenvolvidas as politicas que condicionam o bem-estar social. Essas
criticas abordam ndo apenas aos métodos de beneficiamento social, mas se
estendem as incertezas acerca da capacidade do Welfare State de transformar a
sociedade, ou de reduzir as desigualdades sociais (LINDBECK, 2006).

Algumas destas criticas sdo resultantes de disputas histdricas e ideologicas
entre liberalistas e marxistas, na divergéncia entre os que defendem a capacidade
do mercado de regular e equilibrar as necessidades sociais, versus, a concepgao
de natureza marxista, que advoga pela intervencdo do Estado, tanto nos
assuntos econdmicos, quanto nos assuntos sociais, em busca da redugdao das
desigualdades (ESPING-ANDERSEN, 1990).

No ambito dessa disputa, uma das criticas ao modelo do Welfare é a
politica redistributiva contida no processo. A redistribui¢dao de recurso poderia
significar que aqueles que possuem muito precisem abrir mao de um pouco,
para que aqueles que possuem pouco recebam alguma coisa. Esse processo
tem sido considerado um ato injustificavel de paternalismo e até mesmo de
desapropriacdo de bens (PETRING, 2012).

Na légica suposta pelos economistas liberais, os Welfare States nado
precisariam ser promovidos pelo Estado, mas pelo préprio mercado, ja que
0 poder econdmico, por si sO, tende a ser estrutural, e o Estado deveria ser
autonomo de classes (ESPING-ANDERSEN, 1990; KEYNES, 1936; TAYLOR,
1987). Esse discurso esta relacionado a objegdo liberalista, que advoga a favor
da participagdo e intervengao minima do Estado na sociedade, pela classica
suposi¢ao de que o mercado possui, por si, a capacidade de regular e equilibrar
as necessidades da populacao.

O raciocinio que sugere a capacidade estruturadora do mercado é baseado,
dentre outros fatores, na suposi¢do de que a classe trabalhadora tende a acatar a
subordinagdo voluntaria ao sistema econdmico, ao passo em que se visualiza a
possibilidade de ascensdo social e, por consequéncia, conquistar bens materiais
provenientes da produgao industrial. O contraponto dessa ldgica surge quando
se verifica que até 40% do produto nacional é destinado a atividades de Welfare
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State (ESPING-ANDERSEN, 1990; SCHMIDT, 2001; WILLENZ, 1986).

Esping-Andersen (1990) destaca que na compreensao dos economistas
politicos liberais classicos, como Adam Smith, a intervencdo do Estado nao
possuiria condi¢des de proporcionar mais do que o minimo necessario, acabaria
por asfixiar o processo competitivo do comércio, estimularia a criagao de
monopolios e o protecionismo. Todavia, é o Estado quem sempre se posiciona
para que as necessidades coletivas sejam satisfeitas (ESPING-ANDERSEN,
1990; TAYLOR, 1987).

Para Esping-Andersen (1990), a defesa liberal de regulagdo social pelo
mercado precisa ser compreendida a partir da reflexao e analise do periodo his-
torico em que aquela premissa foi baseada. Seus idealizadores viviam uma situa-
¢do politico-econdmica em que se respeitava os privilégios absolutistas e o prote-
cionismo ao mercado. A mudanga do modus operandi era vista, naquele periodo,
como uma possibilidade de supressdo da ascensao econdmica, perda ou redugao
de riquezas, e até mesmo a reducao do poder politico dos atuais dominantes.

Nesse contexto, contrariando o que os economistas classicos julgavam,
a funcao do Estado, ao desenvolver o Welfare State, nao se materializa(va) em
negar ou suplantar os direitos de propriedade, mas o de negar a exclusividade
absoluta de propriedade (PETRING, 2012). Embora algumas politicas sociais
pudessem ser consideradas fortes elementos de enfrentamento da economia
politica capitalista, ameagando a polémica barreira divisoria entre capitalistas
e os marxistas modernos (ESPING-ANDERSEN, 1990), o Welfare State, por si
s0, nunca possuiu a capacidade de destituir o poder econdmico do capitalismo.
Ao contrario, Esping-Andersen (1990) salienta que, embora a teoria de que a
acumulagdo do capital pressupunha contradigdes que estimulassem as reformas
sociais, o Welfare State ¢, cada vez mais, um produto inevitavel do modo de
producgado capitalista.

Goodin (1993) destaca que as criticas ao Welfare State nao estao associadas
apenas ao posicionamento politico dos tedricos. Algumas das contestagdes as
politicas sociais estdo relacionadas as concepgdes ideolodgicas do comportamento
social e da coletividade. O autor apresenta uma série de argumentos expostos
pelos teodricos liberais classicos, e ilustra as caracteristicas de posicionamento dos
que se mantinham contrarios a interferéncia do Estado. Para ele, na perspectiva
de autores como John Stuart Mill, Humboldt, Michael Taylor e Tocqueville,
a intervencao do Estado reduziria a possibilidade do cidaddo de se habituar
as acOes voluntarias de altruismo e benevoléncia, prejudicando, inclusive, o
altruismo privado. Na compreensao de tais autores, ao absorver fungdes sociais
que poderiam e deveriam ser desenvolvidas pelo cidaddo, o Estado favoreceria
o desenvolvimento do individualismo. Na medida em que as obrigacdes do
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Estado crescem, o comportamento cooperativo voluntario se reduz. Segundo
Taylor (1987) a presenca intervencionista do Estado vicia a sociedade gerando
uma necessidade constante de intervencao. Em outras palavras, “quanto mais
[do Estado] temos, mais ‘precisamos’, e mais nos tornamos ‘dependentes’ dele”
(TAYLOR, 1987)

As criticas decorrentes das supostas contradigdes morais que o Welfare State
poderia causar estariam associadas, inclusive, a crenga de que a interveng¢ao do
Estado desenvolveria o comportamento de dependéncia aos beneficios sociais
(LINDBECK, 2006; TAYLOR, 1987). Essa dependéncia poderia influenciar, por
sua vez, uma rela¢ao contraditéria entre o Welfare State e o processo democratico.
Haja vista que, nos governos democraticos a representacdo politica é definida
pelo voto popular, a preocupacdo com a relagdo entre promessas politicas —
sobretudo nos periodos eleitorais — e o desenvolvimento de politicas sociais €
incontestavel. A preocupagdo acerca da utilizagdo das politicas de Welfare como
instrumento de ‘barganha’ eleitoral se tornou frequente na literatura sobre o
tema, ja que parcela consideravel do recurso nacional é revertido em politicas
sociais (SPICKER, 2000; SCHMIDT, 2001).

Esping-Andersen (1990) ja havia destacado que a democracia, por si so,
alimenta uma intensa competi¢ao partidaria pelo eleitor, o que, por sua vez,
estimula gastos publicos crescentes. Nao obstante, o autor relata a fragilidade do
assunto, ao expor que uma das razdes pela qual liberalistas se contrapunham as
politicas sociais, era pela necessidade de conter a intensificagdo da mobilizagdao
politica dos trabalhadores, que comegava a tomar moldes por meio das
organizagoes sindicais, como ja comentamos anteriormente.

Embora os debates e as criticas as politicas de Welfare tendam a se manter
devido as oposi¢cdes ideoldgicas, as analises acerca das diferentes caracteristicas
de sua aplicabilidade ndo asseguram condi¢des para anular a sua importancia
como mecanismo que viabilize a melhoria das condi¢des humanas (LINDBECK,
2006; SCHMIDT, 2001).

Isso é ratificado por Pacek e Radcliff (2008), ao apontarem que a necessi-
dade de se avaliar o modo como algumas politicas de bem-estar social estao sen-
do desenvolvidas, nao reduz o fato de que, nas atuais condi¢des de desigualdade
social, que instintivamente sdo impostas a sociedade, o Welfare State é um ator
do bem-estar humano. Para os autores, os problemas decorrentes das condigdes
estruturais do sistema de mercado poderiam ser considerados permanentes, € a
solugdo estaria baseada na saida: substituir o sistema ou complementa-lo com
agoes de compensagao que limitam o potencial de danos sociais.

Ha ainda, no ambito das criticas langadas ao Welfare State, as discussdes
acerca do débito publico e a elevada carga tributaria necessaria para a manutencao
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de algumas politicas sociais®. Isso porque, o investimento em politicas sociais pode
chegar, em alguns casos, a 40% do recurso nacional, gerando beneficios ou re-
sultados considerados desproporcionalmente inferiores aos valores investidos
(LINDBECK, 2006). Todavia, se por um lado alguns estudos tenham demons-
trado casos de paises em que as politicas de Welfare se tornaram um investimen-
to dispendioso, ha também os casos de nag¢des que desenvolveram politicas de
bem-estar social com investimentos massivos, mas que apresentam baixos débitos
publicos (SPICKER, 2000; LEIBFRIED; MAU, 2008; PETRING, 2012).

Para Petring (2012), se por um lado ainda ndo foram levantadas evidéncias
de que as politicas de Welfare, ao longo dos anos, tendam a causar déficit nas
contas publicas — 0 que nao sustentaria a relagcdo entre investimento no Welfare
State e o débito publico, por outro, diversos estudos evidenciaram que as politicas
de Welfare State tem auxiliado no processo de redugdo das desigualdades sociais
(LINDBECK, 2006). Nao obstante, elas tém sido cruciais para assegurar 0s
direitos sociais basicos, defendendo o cidadao da pobreza e auxiliando na
manutenc¢ao da dignidade humana (PETRING, 2012).

Tais esclarecimentos, nos levariam a indagar o porqué, mesmo em meio as
tantas criticas, da sobrevivéncia do ‘ Welfare’. Nesse sentido, Offe (1984) aponta
a existéncia de uma variedade de fins bastante heterogéneos que convergem
para a adog¢do de medidas institucionais [sobretudo do Estado] em prol do
bem-estar social e mantém o Welfare State. Essas medidas estdao relacionadas, na
maioria dos casos, [ainda] com ag¢des preventivas contra a mobiliza¢ao da classe
trabalhadora, com as reformas politicas e sociais praticadas pelos governos em
que as coalisdes sociais-democratas conquistaram uma posi¢ao privilegiada na
arena politica, e a consolidagao politico-econdmica no qual, no pés-guerra, a
intervenc¢ao do Estado foi fundamental para a estabilizagdo do ciclo econdmico.

Nao obstante, é devido ao seu carater multifuncional e sua capacidade de
atender simultaneamente diferentes publicos, objetivos e estratégias conflitantes,
que tornaram o Welfare State um arranjo politico tdo atraente para as diversas
esferas de poder. Todavia, é igualmente verdade que, ao passo em que o quadro
institucional deixa de ser capaz de acomodar toda essa diversidade de poderes,
0 Welfare State passa a ser objeto de conflito (OFFE, 1984).

8 Por meio da Constituigao Federal de 1988, mais especificamente via Capitulo dos Direitos
Individuais e Coletivos, estabeleceu-se como direitos a educagao, a saude, o trabalho, o la-
zer, a seguranga, a previdéncia social, a protecao a maternidade e a infancia, a assisténcia
aos desamparados e a moradia — reconhecida pela Emenda Constitucional n°® 26, de 14 de
fevereiro de 2000. Essas dimensdes compdem o rol das politicas de Welfare State no Brasil,
e, de acordo com Castro (2012), entre os anos 2000 e 2010, houve um aumento de 4% no
volume bruto nos gastos publicos com as politicas sociais, chegando a totalizar 25.2% do
PIB nacional, se considerados os recursos financeiros brutos empregados pelo setor publi-
co — municipal, estadual e federal — no atendimento de demandas sociais.
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No que se refere ao modo e as caracteristicas que o Welfare State assume,
Esping-Andersen (1990) e Petring (2012) apontam que essa ¢ uma questdo
relativamente dependente do arranjo politico-social que permeia a nagao a que
se esta inserido. As estratégias utilizadas para o desenvolvimento das politicas
sociais ndo apenas determinam, como caracterizam o nivel das politicas de bem-
estar do pais. Logo, as caracteristicas assumidas por cada Welfare State implicam
em consequéncias distintas para cada populagao.

Para Esping-Andersen (1990), essas caracteristicas sao permeadas
por trés importantes fatores: a natureza da mobilizacdo na qual a reforma se
baseou (suas ideologias, seus objetivos e sua capacidade de representagdo e
mobilizacao politica); as estruturas de coalizagdo politica dessa mobilizagdo
(quais as caracteristicas sociais das coalisdes politicas que promoveram o
debate); e o legado histérico da institucionalizagao do regime (o papel e a forca
do mercado econdmico no contexto da sociedade, e o modo como tem se dado,
historicamente, a ascensao da classe trabalhadora para classe média).

Embora esses trés fatores tendem a determinar o modo como o Welfare
State ¢ desenvolvido, geralmente o caminho mais obvio é o provimento
financeiro direto ao cidadao, tais como seguro desemprego, pensdes e auxilios
para o desenvolvimento infantil, dentre outro. Essas foram, inclusive, as formas
classicas de provimento de bem-estar quando as primeiras manifestagdes
trabalhistas se instauraram (BRIGGS, 1961).

No Welfare State moderno, outros instrumentos tém sido desenvolvidos com
o objetivo de amplificar o acesso aos direitos sociais, bem como promover o bem-
estar integral dos cidaddos. A esse novo modelo se inseriram, a partir da primeira
metade do século XX, as politicas de satde publica, incluindo os programas de
distribui¢do gratuita de remédios (as farmdacias populares); as politicas de educagao
publica incluindo os centros de formagdo profissional; e os auxilios as familias,
por meio das creches publicas (BRIGGS, 1961; ESPING-ANDERSEN, 1990).

Uma das condi¢des fundamentais para a constituicao de um Welfare State é
estimular e resguardar a cidadania social (ESPING-ANDERSEN, 1990). Logo,
um auténtico Welfare State deve envolver esses trés principios fundamentais: 1) a
garantia dos direitos sociais, no seu sentido legal e pratico, em que se assegure o
direito da propriedade de modo inviolavel, endossado pelo direito de convivio
em cidadania; 2) a ‘desestratificacdo’ social, no qual o status de cidadao deve
sobrepujar a identificagdo de classe; e 3) a relagdo funcional entre as atividades
estatais, o mercado e a familia, de modo que seja, de fato, garantida a provisao
das necessidades sociais. Esses principios, ao darem forma a compreensao de
cidadania social, se caracterizam com o nucleo constitutivo do Welfare State
(MARSHALL, 1950).
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A conquista da cidadania social foi determinante para que os individuos
conquistassem o direito de serem identificados pelo seu papel na sociedade
coletiva, e ndo como mercadoria. Haja vista que a partir do momento em
que o mercado se torna uma instituicdo universal e a produgdao industrial se
torna homogénea, as pessoas tendem a ser identificadas pela sua capacidade
e habilidade de trabalhar. Logo, os cidaddos passaram a ser dependentes dos
contratos de trabalho e, consequentemente, dependentes do sistema de mercado
(ESPING-ANDERSEN, 1990).

A implementagdo do Welfare State e a garantia dos primeiros direitos so-
ciais — como a previdéncia e a assisténcia social — ainda que estes ndo emancipas-
sem o cidaddo desse status, iniciava um processo de afrouxamento, implicando
no inicio da ‘desmercadorizagcdo’ dos individuos (BRIGGS, 1961). Todavia, é
preciso destacar que a tese de ‘desmercadorizagao’ é questionavel ao considerar
que a previdéncia social e o seguro desemprego sao, na maioria dos casos, be-
neficios que dependem da contribuicao do trabalhador. Isso posto, dependentes
do trabalho, da posse do emprego e, em diversos casos, da renda do trabalhador.
Logo, dependente do mercado.

Esping-Andersen (1990) destaca que esse processo historico sempre foi
conturbado. Nao apenas porque o processo de ‘desmercadorizagao’ sugere o
enfraquecimento do poder do empregador, mas porque os primeiros programas
de ‘protecdo’ ao trabalhador, como a previdéncia social, foram planejados para
maximizar a dependéncia e atuagdo do mercado sobre os individuos.

A andlise de Offe (1984) argumenta que os governantes do Estado e
desenvolvedores do Welfare State possuem “interesses “ na manutenc¢ao da ldgica
capitalista — os investimentos do mercado industrial e a manutengdo da relagao
entre trabalho, emprego e renda — ja que o bom funcionamento desse subsistema
econOmico ¢ a fonte vital das receitas do Estado (impostos, tarifas e empréstimos)
e mantém a condi¢do de lealdade entre a populagdo e o Estado, por meio das
politicas de bem-estar. Para o autor, o Estado sempre estara preocupado em
preservar o poder econdmico e os processos de mercantilizagcdo, e o Welfare State
sempre serd uma a¢ao auto-limitante.

Evidentemente, os direitos sociais, bem como o processo de ‘desmercado-
rizacdo’ sdo desenvolvidos e aplicados de maneiras diferentes em cada Welfare
State. Ha, todavia, uma relagdo definida entre os Welfare States mais ou menos
‘desmercadorizados’, observado na assisténcia social concedida nos regimes po-
liticos escandinavos versus os anglo-saxdes. O estudo de Esping-Andersen (1990)
que deu origem a base dos demais estudos comparativos sobre o Welfare State no
mundo, apontou os regimes escandinavos como os mais ‘desmercadorizados’ e
os anglo-saxdes como os mais ‘mercadorizados’.
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O autor sugere trés modelos de Welfare State, baseados no nivel de
‘desmercadorizacao’. Em um primeiro modelo, os direitos sociais estariam
garantidos a partir da comprovagao da necessidade ou da pobreza. Tal modelo
entra em a¢do quando o individuo ndo apresenta nenhuma outra condigao
de subsisténcia, ou capacidade de trabalho, forcando o Estado a intervir de
maneira tempordria e limitada. Esse modelo oferece beneficios reduzidos a
grupos reduzidos e tende a fortalecer a dependéncia do cidaddo ao mercado.
O segundo modelo adota a previdéncia social estatal obrigatdria, com direitos
sociais elevados. Contudo, possui caracteristica compulséria — quanto mais
o cidaddao contribui, melhor o beneficio. Evidentemente, ndo assegura a
‘desmercadorizacao’, pois os beneficios sao dependentes da contribuicio do
trabalhador, consequentemente, do emprego. O terceiro modelo é considerado o
mais ‘desmercadorizador’. E também o mais recente e oferece beneficios basicos
e iguais a todos, independentemente da contribui¢ao, do ganho, ou das atuagdes
profissionais anteriores. De qualquer forma, os beneficios raramente possuem
um padrao no qual seja possivel considera-lo ‘desmercadorizador’.

Ao considerar que mesmo os Welfare States mais ‘desmercadorizadores’
tendem a criar uma dependéncia ao mercado — e ao Estado, em casos mais
brandos — seria pertinente considera-lo ndo apenas um mecanismo de interven-
¢do e correcao das estruturas de desigualdade, como também, por si s6, um
mecanismo de estratificacdo e ordenacdao das relagdes sociais. Historicamente
comprovado, as agdes de ajuda aos pobres e a assisténcia social promovem dua-
lismos sociais. Ao passo em que auxiliam, punem e estigmatizam (ESPING-
ANDERSEN, 1990; OFFE, 1984).

Ademais, PacekeRadcliff (2008)apresentamaideiade ‘desmercadorizagao’
com a qualidade e a quantidade dos direitos sociais, bem como o acesso a eles.
Os autores destacam ainda que a mera presenca da assisténcia social nao é
capaz de provocar uma ‘desmercadorizagdo’, a ndo ser que os direitos sociais
emancipem substancialmente os cidaddos da dependéncia do mercado.

Ao observarmos a aplicacao dos Welfare States, é possivel notar a negligéncia
que se deu na analise da relagdo entre cidadania e classe social. Essa negligéncia
ocorre no fato de que as teorias cientificas supdem que o Welfare State cria uma
sociedade mais igualitaria. Todavia, em diversos casos, sendao a maioria, o Welfare
State é tratado como uma politica simplista de redistribui¢ao de renda ou de acesso
a educagao, em ambos os casos, se reduz a politicas de ascensao social.

Para Esping-Andersen (1990), é possivel que essas agdes tenham sido
planejadas com o proposito de promover estratificagao. Nos modelos de governo
em que as politicas de seguridade social sdo baseadas em relagdes corporativistas
— Estado e mercado —, os beneficios do funcionalismo publico tendem a ser
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superiores em comparacao as demais classes trabalhadoras. Os beneficios giram
em torno do ganho padrdo e dos valores recolhidos como imposto, a partir dos
rendimentos do trabalhador. Esse modelo acaba por desarranjar o movimento
da classe trabalhadora, privilegia a lealdade ao Estado e, consequentemente,
provoca a estratificacao social.

Uma alternativa ao ‘Welfare’ corporativista ¢ o ‘Welfare’ universalista
(tipico de paises Anglo-Saxdes, como o Reino Unido e o Canada), em que
os beneficios sao semelhantes, uniformes e universais, independentemente da
classe social ou da posicao de mercado. Embora esse sistema pressuponha a
universalidade da solidariedade da nagao, ele é voltado para nagdes em que
a vasta maioria da populagdo é composta de pessoas de baixa renda, para os
quais beneficios modestos podem ser considerados adequados. Todavia, esse
sistema também tende a causar dualismo a medida em que uma determinada
classe trabalhadora prospera. Os que adquirem melhor condicao de vida
voltam-se para o seguro particular e para negociagdes de beneficios extras em
busca da suplementagao de renda, logo acabam se voltando contra a politica
universalista: os pobres contam com o Estado, os outros com o mercado
(ESPING-ANDERSEN, 1990).

Uma outra alternativa tem sido buscar uma relacdo entre o universalismo
e sua adequagdo fora do mercado. Exemplo de agdes desenvolvidas pela Suécia e
Noruega. Nesse modelo, o Estado incorpora um segundo esquema de previdéncia,
agora, relacionada aos ganhos. O modelo, que pode ser estendido a todos, propde
estabelecer beneficios de acordo com a expectativa do trabalhador. Reintroduz a
desigualdade, mas bloqueia a participagdao do mercado. Preserva o universalismo
e, pela manuteng¢ao do grau de consenso politico, garante um amplo e solidario
apoio aos impostos elevados necessarios a manuteng¢do do modelo.

As variagOes observadas nas conquistas de direitos sociais e nas formas de
estratificagdo possibilitados pelos Welfare States nao sao lineares, mas correlatos
aos tipos de regime governamentais praticados em cada pais, ao grau de
organizagao da sociedade civil e das lutas politicas estabelecidas. Ou melhor,
estdao relacionados aos diferentes regimes de Welfare State. Nesse sentido,
caracterizaremos a seguir, cada tipologia definida por Esping-Andersen (1990).

O primeiro grupo ¢ o do Welfare State ‘Residual’ — comum de Estados
liberais. Nesse regime, é preconizada a assisténcia aos comprovadamente pobres,
a classe trabalhadora dependente do Estado. Propde beneficios severamente
limitados e modestos, e geralmente esta associado ao estigma da pobreza e da
marginalidade. O Estado encoraja a participagado efetiva do mercado, ao garantir
apenas o0 minimo e ao enfatizar a contratacdo de programas de assisténcia
privados. Por consequéncia, os efeitos da ‘desmercadorizag¢dao’ sao minimizados
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e a estratificacdo social é elevada.

O segundo tipo de regime esta ligado ao legado histérico do corporativis-
mo. Os regimes de Welfare States ‘conservadores/corporativistas’ nao foram mar-
cados pela obsessao liberal de participagao do mercado, portanto, menos radical.
Todavia, preserva a diferenciacdo de status, garantindo direitos vantajosos que
estao relacionados a classe e a esse status. O Estado se mantém sempre pronto
a suprir as expectativas da classe e a substituir a agdo do mercado, impondo-lhe
um papel inteiramente secundario. Esse regime esteve fortemente ligado a Igreja
(moldado por ela, inclusive), influenciando na preservagdo da familia tradicional.
Isso moldou as caracteristicas da assisténcia social familiar, em que a previdéncia
excluiu o beneficio das esposas que nao trabalham no mercado, e os beneficios a
familia estimulam a maternidade. Essas acdes supdem uma interven¢ao do Estado
apenas apos o total esgotamento das capacidades de agao da familia.

Por fim, o terceiro modelo denominado com Welfare State ‘social
democrata’ foi desenvolvido a partir dos principios do universalismo e da
‘desmercadorizagdo’ dos direitos sociais, com extensao até mesmo para as
novas classes médias. Sua nomenclatura se deu porque, nos paises em que
esse regime se estabeleceu, a socialdemocracia foi dominante na defini¢do das
reformas sociais. Nesse modelo, o Welfare State promoveu igualdade nos padroes
de qualidade e acesso aos servigos desfrutados pelos mais ricos, e igualdade
de beneficios a niveis compativeis com a qualidade de vida da classe média
(ESPING-ANDERSEN, 1990).

Nesse terceiro modelo, todos os grupos ou classes sdo incorporados a um
mesmo sistema de seguros e, mesmo assim, os beneficios podem ser graduados
de acordo com os ganhos habituais. O Welfare State ‘social democrata’ exclui o
mercado, cria uma rede de dependéncia do Estado, ao beneficiar todos, e cria
uma obrigagio a pagar. E uma fusdo do liberalismo com o socialismo, esta
comprometido com a garantia do emprego e ¢ inteiramente dependente de sua
concretizacao, haja vista os enormes custos de manutengdo desse sistema.

Como sugerido, os Welfare States estao distribuidos por grupos, todavia,
nao é possivel garantir que haja um Estado baseado em um unico e puro
regime. Os escandinavos podem ser predominantemente socialdemocratas, mas
possuem elementos liberais. Assim como os liberais, como o norte-americano,
possuem componentes compulsoriamente socialdemocratas, tal qual a politica
de previdéncia social. Isso posto, € possivel inferir que o mundo ¢ composto por
aglomerados distintos de regimes.
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1.1 — O Welfare State e o Esporte

Apos contextualizado e conceituado o Welfare State e o papel das politicas
sociais nesse contexto, nos interessa compreender a relagdo entre as politicas
de Welfare e o esporte. Antes, porém, de tratarmos ou levantarmos as agoes de
Welfare State no esporte brasileiro, cabe-nos compreender a relacdo entre Welfare
State e o esporte, inclusive compreender o que é considerado uma politica de
‘Welfare’ no esporte.

Ao iniciarmos essa discussao, se faz pertinente destacar que a relagdo en-
tre as politicas de ‘Welfare’ e o esporte ndo pode ser tida como Obvia, uma vez
que ndo ha linearidade nas causas que levam a uma relagao, ou nos porqués do
estabelecimento dessas relagdes (HEINEMANN, 2005). E possivel, entretan-
to, inferir que as politicas de Welfare State sao conceitualmente e orginalmente
orientadas de modo a proporcionar nao apenas igualdade nas oportunidades de
acesso, como também equidade na distribuicdo de bens e servicos (ESPING-
ANDERSEN, 1990; PETRING, 2012).

Desse modo, assumir o acesso ao esporte como um direito civil e social,
tal como o acesso a educagdo, a arte e a saide, nada mais é do que atribuir ao
estado de Welfare State seu assumido papel de provisor de equidade nas oportu-
nidades. Caberia, finalmente, compreender o papel do esporte nesse universo de
equidade, como politica de bem-estar, e sua capacidade ou nao de influenciar na
resolugdo ou na redugdo dos problemas sociais.

Heinemann (HEINEMANN, 2005) sugere que, pela compreensdo do
conceito de Welfare State, das diversas razdes e interesses pelos quais o esporte
poderia passar pela agenda das politicas de bem-estar social, a sua relagdo com
a saude (praticar esportes como possibilidade de promog¢dao e manutengao da
saude) seria o principal fator. Nao obstante, pela l6gica da ndo linearidade, su-
gere-se que apos a Segunda Guerra Mundial o Welfare State expandiu a respon-
sabilidade do Estado para areas secundarias da sociedade, para além daquelas
relacionadas ao emprego e a seguridade social (BERGSGARD; HOULIHAN;
MANGSET et al., 2007).

E possivel, de todo modo, destacar, na histéria do esporte mundial, que
uma das primeiras a¢des desvinculadas do Estado com o objetivo de impulsionar
as atividades esportivas no contexto social ocorreu na década de 1960,
estimulado pelo ‘Manifesto Mundial do esporte’ (tradugao do autor) (BUENO,
2008; STAREPRAVO, 2011). O manifesto, que surgiu denunciando o excessivo
predominio do esporte de alto rendimento na agenda politica, defendia que as
praticas esportivas deveriam atender as pessoas comuns (esporte de participagao
ou de lazer), estendendo a pratica do esporte como atividade educativa, cultural
bem como o ambito escolar, distintamente do modo seletivo como vinha sendo
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executado (CIEPS-UNESCO, 1964). Elaborado pelo Conselho Internacional de
Educacdo Fisica e Esporte, foi defendido pelo Conselho Europeu de Educagdo
Fisica e Esporte, suscitando na criacao do projeto ‘Esporte para Todos’ (EPT),
que logo se expandiu por diversos paises, na busca por melhorar a qualidade de
vida por meio da democratizagao das praticas esportivas (BUENO, 2008).

Adotado pela Organizac¢ao das Nagdes Unidas (ONU), por meio da Carta
Internacional de Educacgao Fisica e Esporte, a concepgao de ‘esporte para todos’
passou a ser orientado, sobretudo, a paises do terceiro mundo, recomendando
aos Estados a implementag¢ao de politica publica esportivas direcionadas a area
social (BUENO, 2008).

A responsabilizacdo do Estado por setores anteriormente nao alcanca-
dos pode ter favorecido a area de esporte e lazer, especialmente pela estreita
relagdo estabelecida entre o esporte e a politica, que ja havia sendo utilizado
como instrumento politico-ideologico (PIRES, 1998). Para Bergsgard, Houlihan
e Mangset et al. (2007), devido ao seu carater multidimensional, sua expressivi-
dade no contexto cultural e pela crenga em sua capacidade de ser utilizado como
instrumento de resolugdo de outros problemas sociais, o esporte passa a adquirir
relevancia social no ambito das politicas de ‘ Welfare’.

E preciso destacar que ha, por parte da comunidade cientifica, a
preocupag¢do com O contraste na importancia e/ou legitimidade que tem
sido dada as diferentes abordagens do esporte, ou melhor, com a diferenca
no entusiasmo em que os investimentos sdao direcionados ao esporte de alto
rendimento versus ‘esporte para todos’, ou o esporte de massa. Como podera
ser observado nos paragrafos que procedem essa discussao, as caracteristicas
sociais ou ‘virtudes’ do esporte estdo, geralmente, relacionadas as vantagens e
beneficios de desenvolver politicas de ‘ Welfare’ no esporte, as prerrogativas que
esse investimento pode promover ao esporte de massa, e, consequentemente, no
contexto social mais amplo.

Como realizado por Grix e Carmichael (2012), considerar a contextualiza-
¢do historica da origem, bem como a analise das caracteristicas politicas e sociais
de cada pais, poderia fundamentar argumentos que justificariam o sibito aumento
e a prioriza¢ao no investimento ao esporte de rendimento de algumas nagdes.

No estudo realizado pelos autores, eles destacam que nos antigos paises
comunistas, como a Alemanha Oriental, a justificativa para o investimento no
esporte era devido ao esforco em legitimar um Estado marcado pela falta de re-
conhecimento. Fato que alimentava a estratégia de investimento no esporte, com
0 objetivo de fazer com que as pessoas e demais nagdes tomassem conhecimento
do potencial econdmico e politico, através do sucesso esportivo internacional.
Em outras nagdes, como em paises mais novos ou isolados (como o Canada
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e Australia), embora apresentassem problemas sociais similares aos de paises
capitalistas avangados, como a obesidade e a baixa participagdo no esporte de
massa, elas utilizaram o esporte como fundamento da criagdao de identidade na-
cional. Ja no Reino Unido, a decisdo em priorizar o esporte de alto rendimento
esteve associada a questdes politicas e ideoldgicas, e parece ndo estar vinculado
a partidos politicos especificos, ja que, historicamente, a defesa as politicas de
esporte ¢ um empenho proprio das elites (BERGSGARD et al., 2007; GRIX;
CARMICHAEL, 2012).

Os autores destacam que as disputas ideoldgicas entre os antigos gover-
nos comunistas versus os capitalistas, no periodo da Guerra Fria, influenciaram
severamente a evidéncia social adquirida pelo esporte. Na ocasido, ambos 0s
regimes buscaram investir no esporte de maneira a possibilitar a comprovagao
de sua superioridade politica, econdmica e social. Naquele momento, o esporte
passaria a ser também associado a possivel capacidade de atenuar problemas de
areas distintas como a obesidade infantil e a fragmentagao social, oportunizar
a reestruturagcdo urbana, e ainda, contribuir para a aprovagao politica e pactuar
aliancas (BERGSGARD, 2007).

Heinemann (HEINEMANN, 2005) a partir da realizagdo de um estu-
do comparativo sobre esporte e politicas de ‘Welfare’ em seis paises europeus,
apontou uma série de fatores que poderiam ser utilizados como argumentos
para implantacao de politicas de ‘ Welfare’ no ambito do esporte. Para o autor,
antes de mais nada, garantir um amplo acesso ao esporte — como uma politica
de ‘esporte para todos’ — é proporcionar, pelo principio basico da equidade dos
Welfare States, a isonomia também no acesso aos direitos civis e sociais basicos.
Nesse sentido, a inclusdo de politicas de esporte na agenda politica poderia ser
explicada pelas fungdes e efeitos que geralmente tém sido atribuidos ao esporte.

Algumas dessas fungdes seriam: a capacidade do esporte ser utilizado
como instrumento de prevengao e controle de doengas, causadas, sobretudo, pe-
los habitos contemporaneos da sociedade, em outras palavras, o sedentarismo; a
capacidade de integragao social que, numa escala macro, poderia estar relacio-
nada a integragao étnica, envolvendo diferentes povos ou nagdes, e, numa escala
micro, relacionada ao encorajamento das relagdes interpessoais, da sociabilida-
de e do convivio em comunidade; a capacidade de envolver e atrair a populagdo
jovem; a capacidade de criar um ambiente educativo, de desenvolvimento da
personalidade, em que os individuos tenham oportunidades de lidar, em algum
momento, com experiéncias baseadas em vitérias e derrotas, bem como com-
preender e aprender acerca do comportamento baseado em regras e normas; a
capacidade que o voluntariado esportivo tem de proporcionar um ambiente de
preparacao para o mercado de trabalho, para a participacdo democratica e de
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articulagdo politica; e por fim — um dos fatores que mais ilustram a configuragao
do esporte contemporaneo — o potencial econdmico adquirido pelas atividades
esportivas, nao apenas no que diz respeito as oportunidades no mercado de tra-
balho esportivo, mas pelas diversas possibilidades econdmicas viabilizadas pela
industria do esporte, nas ultimas décadas (HEINEMANN, 2005).

Alguns autores que tém se posicionado contrarios nao apenas com 0S
discurso de ‘virtuosidade’ do esporte, como também pela superficialidade com
a qual tais fung¢des tém sido conferidas ao esporte, discursadas, sobretudo, pelo
Estado em defesa aos altos investimentos ao esporte (PIGGIN et al., 2009;
COAKLEY, 2002; 2011; 2015; EKHOLM, 2016). Para esses autores, as fungoes
atribuidas ao esporte, em prol do desenvolvimento individual e social, embora
tenham sido consolidadas por parcela da comunidade cientifica, ndo chegaram
a ser avaliadas e fundamentadas adequadamente, criando uma lacuna entre as
hipdteses e as evidéncias, de fato, comprovadas.

Ekholm (2016) apresenta uma série de apontamentos que fazem confron-
tacdo as fungdes anteriormente supostas por Heinemann (2005). Ele sustenta
que as praticas esportivas ndo possuem a capacidade de modificar as estruturas
sociais ou reduzir a pobreza e o desemprego. Pelo contrario, elas tendem a criar
novos problemas sociais, ja que as associagdes esportivas estdo interessadas, es-
sencialmente, em promover o esporte a nivel competitivo e ndo em carater so-
cial, o que levaria o esporte a assumir uma caracteristica seletiva e que promove
a estratificagcdo. Além disso, o autor destaca que, como ja foi observado, as pra-
ticas esportivas, em alguns casos, podem estimular a violéncia e a agressdo, que
repercutem, inclusive, para fora do ambiente esportivo. Por fim, devido a busca
incessante pela melhoria do desempenho e do resultado esportivo, a controversa
discussdo acerca da utilizagdo do doping emerge, reforcando a polémica a res-
peito da legitimidade social do esporte.

Na compreensao de Coakley (2011), a relagdo entre o esporte e o desen-
volvimento social tem sido baseada em uma suposi¢cao de que o esporte é uma
manifestagdo humana essencialmente positiva e pura, e que tem a capacidade de
provocar mudangas positivas em individuos e grupos envolvidos no esporte. Essa
compreensdo seria responsavel por estimular os decisores politicos, nos diversos
niveis de poder, a alocar recursos publicos em programas e politicas de esporte.

As fungdes sociais sugestionadas ao esporte, em seus diversos moldes,
expOem as caracteristicas da contemporaneidade desse modelo esportivo, que,
como apontado anteriormente, evidenciam as caracteristicas fenomenoldgicas
do mercado, da profissionaliza¢do e da expressividade da industria esportiva,
sobre as manifestagdes esportivas. S0 essas caracteristicas que tornam comple-
xas as possibilidades de analise e retratam a inexisténcia de uma linearidade nas
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relagdes entre Welfare State e o esporte (ARISTQOV, 2016). Haja vista que, como
apresentado no capitulo anterior, o Welfare State se origina da necessidade em
mitigar as desigualdades trazidas pelos efeitos de mercado.

De todo modo, as atraentes caracteristicas pertinentes ao esporte pare-
cem ser suficientes para justificar sua inclusao na agenda das politicas de Welfare
State. Aparentemente, algumas dessas caracteristicas possuem uma intercone-
x40 homogénea nos paises ja estudados (HEINEMANN, 2005; BERGSGARD;
HOULIHAN; MANGSET et al, 2007; ERISTOV, 2016). Elas estariam ligadas,
sobretudo, a assuntos referentes ao nacionalismo e aos impactos econOmicos
possibilitados pelo esporte, como: a possibilidade de promover a reestruturagao
urbana; estimular o desenvolvimento do sentido de identidade nacional; esti-
mular a atividade econdmica, tanto no sentido de geracdo de emprego e ren-
da, quanto no sentido do incentivo & economia local, devido a organizagao de
eventos esportivos de médio e grande porte; e, por fim, propiciar visibilidade e
suscitar aliangas politicas.

Aristov (2016) salienta outras significantes caracteristicas sociais do es-
porte, que justificariam a influéncia e a aten¢do dada pelo Estado ao esporte.
Uma atengao que pode ser considerada proveniente de demandas do que o autor
denomina de politicas do Welfare State ‘moderno’. Nesse contexto, a importancia
da elaboragao das politicas para o esporte ¢é ratificada, atribuindo ao esporte o
potencial de integrar pessoas e comunidades, bem como colaborar para o desen-
volvimento da solidariedade social.

A compreensao de solidariedade social, exposta pelo autor, estaria asso-
ciada a percepgao de que o esporte poderia provocar impactos positivos sobre: a
saude; sobre o lazer; na integracdo social; na reintegragao da pessoa deficiente;
na ressocializacdo de certos grupos de pessoas (como aquelas relacionadas a
delinquéncia juvenil e/ou ao abandono infantil); no oportunizar novas expe-
riéncias culturais; no possibilitar o desenvolvimento educacional por meio de
bolsas de estudos, proporcionado pela participagdo no esporte. Para o autor,
todas essas caracteristicas poderiam ser resumidas a capacidade de o esporte ser
um ambiente Uinico para que possa ser proporcionado o principio da igualdade,
considerado um dos principios mais importantes do estado de bem-estar social.

Os apontamentos apresentados, anteriormente, poderiam ser utilizados
ndo apenas para justificar a necessidade de elaboragdo e implementagao de po-
liticas de ‘Welfare’ no esporte, como também poderiam ser considerados prer-
rogativas para o predominio do interesse em a¢des que, no fim, seriam notadas
sobremaneira no esporte de alto rendimento. Nao obstante, o posicionamento
dos atores politicos possui certa tendéncia a qualificar a legitimidade democréati-
ca do esporte, ja que o discurso politico, por si sO, busca legitimar a importancia

38



O PROGRAMA BOLSA-ATLETA:
DESENVOLVIMENTO DA PERFORMANCE ESPORTIVA E POLITICA DE WELFARE STATE

e a eficacia dos investimentos no esporte (BERGSGARD, 2007; SAM, 2009;
PIGGIN et al., 2009). Logo, tanto as presungdes das virtudes sociais incorpora-
das ao esporte, pouco ou sequer confirmadas por fundamentos cientificos, quan-
to os discursos politicos e sociais que asseguram a competéncia social, patriotica
e econOmica do esporte alavancam e validam a legitimidade social do esporte.

As caracteristicas citadas, sem duvida, qualificariam o esporte ao posto de
um relevante instrumento para o desenvolvimento do bem-estar social, e sustentaria
a importancia da elaboragdo de politicas publicas nos diversos contextos e esferas
sociais. Entretanto, Ronglan (2015) salienta que a discussao acerca da inclusao do
esporte como politica de Welfare State vai adiante dos beneficios sociais que essa
manifestacdo poderia ocasionar. Ao tratar da inser¢do do esporte como Welfare
State, 0 autor destaca que a representatividade da manifestacao esportiva ganha
destaque a partir de sua legitimidade. Nao pela legitimidade legal (que considera
a importancia de sua aplicacgdo como lei), ou pela legitimidade democratica
(assegurada pela representatividade do esporte entre os atores do cenario politico),
mas pela legitimidade social, ao qual o esporte esta intimamente ligado.

Suchman (1995) e Ronglan (2015) conceituam o termo ‘legitimidade
social’ como uma constru¢ao dinamica e continua, que é baseada no apoio e
na credibilidade que a sociedade atribui & uma institui¢do, organizagao, ou as
acoes destas. Ronglan (2015) destaca que, além de uma construgdo social, a
legitimidade social aponta para algo que esta incorporado na cultura de uma de-
terminada sociedade, e que ¢é sustentada pelas crengas e valores compostos por
ela. Logo, a depender da importancia cultural e social dada ao esporte em uma
nagao, a formulagao e aplicagdo das propostas de intervengao estatal, por meio
de politicas de Welfare State, tende a ser pouco questionada.

E importante destacar que, a legitimidade social também pode oscilar a
partir dos procedimentos de intervenc¢ao [no esporte], adotados pelo Estado,
bem como pelos resultados que essa intervengao poderia viabilizar (RONGLAN,
2015; SUCHMAN, 1995). Assim, quando nos referimos ao esporte, a legitimi-
dade das a¢des poderia ser ameagada se a aceitagao social ao uso dos recursos
ou aos métodos de execugdo das politicas diminui. Do mesmo modo, a legiti-
midade da a¢do poderia ser ameagada se o sistema ou programa proposto nao
conseguisse produzir resultados socialmente esperados.

Nesse contexto, embora os resultados tendam ser decisivos para a ma-
nuten¢do e garantida da legitimidade, eles sao fundamentados em aspectos
interpretativos (RONGLAN, 2015). Desse modo, enquanto os discursos da
virtuosidade dos resultados se mantiverem inalterados e ndo forem refutados
empiricamente, o posicionamento, sobretudo, politico acerca da veracidade dos
beneficios no investimento ao esporte serdao mantidos.
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1.1.1 — O estabelecimento do direito social e do Welfare State no Brasil, e sua relacdo
com o esporte

A revisdo de literatura sobre o tema esporte e Welfare State aponta que a
parcela majoritaria das pesquisas cientificas realizadas, atualmente, tem como
base as caracteristicas dos regimes de governo de paises europeus e, quando nao,
estes estudos sdo baseados no modelo de governo norte-americano.

Nesse sentido, comparar ou relacionar tais pesquisas com o modo como o
Welfare State se relacionou com o esporte brasileiro tende a se caracterizar como
uma tarefa complexa, sendo desafiadora. Isso porque, os modelos de esporte
europeu e norte-americanos desenvolveram-se, em grande medida, a partir das
organizagOes de esporte voluntario. Nesses modelos de organizagao esportiva,
apesar de haver a participagao e intervengdao do setor publico no cotidiano social
— sobretudo nos paises escandinavos, que sao marcados pela forte presenca do
Estado, que oferece uma igualdade de padrdes elevados — o dominio do esporte é
deixado ao terceiro setor (RONGLAN, 2015). Essa caracteristica ilustra a notoria
diferenca com o modelo brasileiro — em que as entidades de administragao do
esporte sdo privadas, mas o financiamento é quase exclusivamente proveniente
das fontes publicas (ALMEIDA, 2010; MATIAS, 2013; CAMARGQO, 2016),
ratificando o desafio de um estudo analitico dessa natureza.

A analise historica e politica da organizagao do esporte brasileiro permite
perceber que, embora as manifestacdes esportivas também surjam permeadas por
interesses de grupos sociais sem fins lucrativos, de carater associativo e voluntario
(CAMARGQO, 2018), o contexto politico pelo qual o pais passou, na primeira
metade do século vinte, levou o Estado a implementar politicas e legislagdes que
acabaram por centralizar o controle e o financiamento do esporte (ALMEIDA,
2010; STAREPRAVO et al., 2010). A redugdo nas possibilidades de tratar o
esporte como um direito social, de acesso a ‘todos’ pode ter se materializado,
inclusive, pela caracteristica de financiamento ao esporte do periodo. Naquele
momento, manteve-se um interesse em estimular o desenvolvimento do esporte
competitivo, de rendimento (CAMARGO; MEZZADRI, 2018; LINHALES,
1996; STAREPRAVO er al, 2010), pressupondo uma atividade seletiva e
direcionada a grupos especificos.

Em algumas nagoes, a relagdo do esporte como politica de Welfare State
comegou a ser assumida pelo poder publico a partir da Conferéncia Europeia de
Esporte, na década de 1970, buscando a promogado e a manutengao da satide por
meio das atividades fisico-desportivas e de lazer (BUENO, 2008; HEINEMANN,
2005). No Brasil, todavia, a compreensdo de esporte e lazer como direito social
aparece pela primeira vez — e talvez de forma néo tao explicita ou clara — a partir
Constituicao Federal de 1988, mais especificamente no Artigo 6° e no paragrafo 3°
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do Artigo 217, na se¢ao do desporto. Por meio do texto constitucional, o fomento
ao esporte e ao lazer passa a ser considerado dever do Estado (BRASIL, 1988).

E preciso destacar, todavia, que a compreenséo de esporte e lazer como po-
litica de Welfare assumida na Europa, naquele momento, poderia suscitar signifi-
cados diferentes do que foi estabelecido no Brasil, por alguns motivos. O primeiro,
no fato de que, ao observar o inciso IV do Artigo 6° da CF, o termo ‘lazer’ é refe-
renciado como um dos direitos sociais que objetivavam a melhoria da condigao
social do trabalhador. Analisando o contexto historico e social da época, o signi-
ficado de lazer trazido pelo referido artigo tende a estar associado a compreensao
de uma atividade realizada pelo trabalhador da industria ou do comércio durante
seu tempo livre (em suas diversas formas, tais como o uso da televisdo e do radio,
bem como visitas & museus ou a espagos de cultos religiosos) (URRY, 1994).

O segundo motivo ¢é consequéncia do primeiro. Fundamenta-se
na compreensdo de que, ainda que inserido na se¢do do desporto, mais
especificamente no paragrafo 3° do Artigo 217, o termo ‘lazer’ no trecho da
constituinte remete & uma atividade como forma de promogao social (BRASIL,
1988) e que pressupde uma a¢do ndo vinculada diretamente as atividades
fisico-esportivas, sobretudo devido a interpretagdao polissémica do que poderia
significar ‘lazer’ (GOMES; ISAYAMA, 2015; LUNARDI, 2008; URRY, 1994).
O entendimento de lazer estaria associado, portanto, a uma atividade que
compensasse as mas condi¢oes de vida decorrentes do desenvolvimento urbano
e industrial ndo planejado (AREIAS, 2011). Nao concerne a uma atividade
esportiva que possuia a capacidade de prevenir doengas, ou de integrar pessoas
e povos, ou ainda de envolver e atrair a populagdo jovem, como comegava a
ocorrer na Europa na década de 1970 (HEINEMANN, 2005).

O terceiro motivo estd associado a inclusdo do esporte como “direito de
cada um”, figurado no Titulo VIII — Da Ordem Social, que pressupunha sua in-
ser¢ao ao rol dos direitos sociais. Embora inserido junto a direitos sociais como
a assisténcia, a seguridade e a previdéncia social, a satde, a educagdo e a cultura,
0 esporte nao possuia politicas implementadas ou em formulagao que legitimas-
sem sua posi¢dao como direito social. Sequer havia, naquele momento, a percep-
¢do social do que viria a ser um ‘esporte como direito social’ (TOLEDO, 2014).

A Carta Magna, por si s0, ja demonstrava a fragilidade ou incipiéncia no
tratamento dado ao esporte como direito social. Ao longo da redagdo trazida
pelo Artigo 217, fica evidenciada a preocupagdo estatal com a autonomia das
entidades esportivas — embora majoritariamente financiadas pelo Estado. Além
disso, embora o Artigo discorresse sobre a priorizagao da promog¢ao do esporte
em ambito educacional, sugerindo que a promogao do esporte de alto rendimen-
to fosse feita apenas em ‘casos especificos’, ndo ha explanag¢ao para o que viesse
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a ser esses ‘casos especificos’. A primeira tipificagdo das possiveis manifestagdes
esportivas regulamentada pela legislacao, delimitando o que de fato pudesse ser
o esporte de [alto] rendimento, viria a surgir apenas anos mais tarde’.

Nao bastasse as diferengas praticas da concepgdo ao direito ao esporte e
lazer frente ao que vinha ocorrendo entre os paises europeus, a postulagdo do
esporte como direito social no pais se deu tardiamente. O compromisso global
com a defesa do direito social, incluindo o direito ao lazer (artigo 24), havia sido
estabelecido em 1948 a partir da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1948). Enquanto, seguindo o con-
texto internacional, algumas atividades e eventos desportivos brasileiros, desvin-
culados do poder publico, ja se estabeleciam como manifestagdes de cunho social
(CAMARGO; MEZZADRI, 2018; CASTELANI FILHO, 1988), opondo-se as
desigualdades e rompendo as barreiras impostas pelas classes politicas e sociais
(LINHALES, 1998; SILVA, P. DA T. N., 1999; STAREPRAVO, 2011), a legis-
lagdo brasileira ainda caminhava no sentido de garantir direito social ao esporte.

Por outro lado, considerando o regime politico do qual o pais se despedia e
observadas as Constituicdes anteriores —de 1937 e 1967 —nas quais o termo ‘direito
social’ sequer havia sido mencionado, a inclusdo do esporte como uma [possivel]
prerrogativa do direito social — inaugurada pela CF/88 — se materializou um
avango para que conquistas futuras, na area, pudessem alcangadas. A oportunidade
recebida pelo esporte naquele momento pode ser mais facilmente visualizada
quando observado o processo de estabelecimento das primeiras politicas de Welfare
no Brasil, que de fato assegurariam alguns dos direitos sociais mais basicos. As
primeiras politicas de Welfare State, com carater de fato universalista, estiveram,
restritas a seguridade social, a saude e a educagao. Além disso, é apenas no final
da década de 1970 que elas seriam definitivamente reguladas e expandidas para as
diversas classes de trabalhadores (DRAIBE, 1993).

Emboratardio e de maneiradistintaao que ocorriana Europa,omodo como
se estabeleceram as politicas de Welfare State no Brasil ndo poderia ser diferente.
A implementagao de tais politicas se deu a partir da relagdo com o mercado de
trabalho e a integraliza¢dao do tempo de servico. Essas caracteristicas trabalhistas
estiveram associadas, por sua vez, aos principios ideoldgicos da busca por um
estado de bem-estar social, que inaugurariam possibilidades de estabelecimento
de um sistema de assisténcia social que reduziria as consequéncias das politicas
de emprego (BRIGGS, 1961; ESPING-ANDERSEN, 1990; OFFE, 1984).

O esporte brasileiro sequer estaria envolvido nas tematicas ou na arena
de decisdao das politicas de Welfare State. Analisar sua incorporagao entre tais

9 A primeira tipificacdo das possiveis areas de manifestacdo esportiva é dada pela redagado
da Lei n® 8.672, de 6 de julho de 1993.
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politicas se materializa, portanto, ndo apenas como um desafio em buscar na
historia brasileira a génese de sua inser¢ao como politica social, como também em
entende-lo como tal. A possivel génese da compreensao e da aplicagao do esporte
com fim social no Brasil ocorreria no final da década de 1970. Acompanhando um
movimento inaugurado na Europa, naquela mesma década, nasce o0 movimento
‘Esporte Para Todos’ (EPT), estimulando a utiliza¢do do esporte como bem social
(CASTELANI FILHO, 1988). O projeto era desenvolvido por meio do trabalho
voluntario e realizado prioritariamente nos fins de semana e feriados em espagos
ao ar livre (ruas, pragas, praias, parques). Ao longo de sua execucao, o EPT recebeu
0 apoio do entdo Departamento de Educacao Fisica e Desportos, vinculado ao
Ministério da Educacao (BUENO, 2008; CASTELANI FILHO, 1988). Contudo,
ainda na primeira metade da década de 1980, o projeto seria descontinuado.

Isso ratificaria a inferéncia realizada por Toledo (2014) sobre nao
apropriacdo popular do esporte como direito social, naquele periodo, bem como
sobre a ndo existéncia de politicas de esporte em formulaciao direcionadas ao
Welfare State. Todavia, € preciso considerar aquele movimento pela expansao das
possiblidades de manifestacao esportiva, associado a inser¢dao do esporte ao rol
dos direitos sociais, via Constituicao de 1988, como o momento originario de
uma possivel janela de oportunidades para esporte, no contexto politico.

E preciso destacar que, de acordo com Esping-Andersen (1990), as politicas
sociais se materializam de acordo com as caracteristicas do regime politico,
com o grau de autonomia do mercado no pais, bem como pelas caracteristicas
das politicas de assisténcia e seguridade social. Todas essas caracteristicas
comegaram a se fortalecer no pais apenas no inicio da década de 1980. Além
disso, como destacado por Heinemann (HEINEMANN, 2005), a inauguragao
de politicas de Welfare State vinculadas ao esporte, em outros paises, se deu pelas
virtuosidades a ele associadas. O esporte tem sido, portanto, 0 meio, e nao fim
pela qual tais politicas tém se estabelecido. Logo, é pressuposto que antes que se
estabelega politicas de Welfare no esporte, ha a necessidade de que se estabeleca
0 esporte como assunto de debate na arena politica.

Isso posto, se considerado que ¢ a partir do inicio da década de 1980 que
as primeiras politicas brasileiras de Welfare de fato consolidariam sua expansao
entre as distintas classes trabalhadoras (DRAIBE, 1993), esperar pela celeridade
no estabelecimento de politicas de Welfare no esporte, ja naquele momento, nao
nos parece algo factual. Para Toledo (2014, p. 69), embora o texto constitucional
tenha incorporado o esporte incitando-o uma perspectiva de aproximagao como
direito social, o modo como aquele processo se estabeleceu — o contexto politico
e social — indicaria uma nao ampliagdo ao acesso ao esporte, pelo contrario,
sua orientagdo para “a consolidacdo do esporte como objeto de exploragdao
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econdmica”, poderia torna-lo ainda mais seletivo e elitizado.

De todo modo, a caracteristica como o esporte foi incorporado ao texto
constitucional, aproximando-o como direito social, se assemelha novamente
ao estabelecimento dos demais direitos estabelecidos no inicio daquele século.
Draibe (1993) assinala que direitos como educagdo, saude e previdéncia social,
embora tenham sido inaugurados no inicio da década de 1930, permaneceram
seletivos, heterogéneos e fragmentados (no sentido das responsabilidades
orcamentarias) até o final da década de 1970. Embora algumas mudancas
estruturais tenham sido aprovadas em meados das décadas de 1940 e 1960, o
acesso a tais ‘direitos’ era limitado & uma parcela minoritaria da populagao.

Ademais, ainda comparando com as outras politicas de Welfare
estabelecidas no pais, o esporte apresenta[va] diversas pendéncias enquanto seu
enquadramento institucional. No caso da educacdo e da satude, as legislagdes
que as instituiram, estabeleceram medidas que caberiam ao Estado tomar, como
forma de cumprir o seu dever. Sobre a educacdo, caberia ao Estado oferecer
conhecimentos basicos minimos sobre as diversas disciplinas, por meio do
ensino. Em relacao a saude, o dever estatal é o de assegurar acesso universal e
igualitario aos servigos que viabilizem a promog¢ao, a protecao e a recuperagao
(TOLEDQO, 2014). Para Toledo (2014, p. 74), embora nao haja um enquadramento
explicito do que deveria ser feito quanto a previdéncia e a assisténcia social, o
dever do Estado implicaria em “prover a manuten¢ao daqueles que, por razdes
diversas, deixaram de participar do processo de acumulagdo ou que nele ainda
ndo ingressaram, em virtude de sua condigdo etdria”. Todavia, no tocante ao
esporte, nao houve [nem ha] indicacdo de qual devera ser o servigo ou beneficio
prestado pelo Estado, para que o direito social pudesse [e possa] ser assegurado.

Ao longo dos anos, seu enquadramento, enquanto direito social,
continuou a ser dubitavel. Todavia, devido a sua expressiva apropriacao social
e politica, sua permanéncia na condi¢ao de direito social foi reafirmada nas
legislagdes subsequentes (TOLEDO, 2014). De todo modo, sua manuteng¢ao,
pelo menos nos termos legais, enquanto direito social e a obrigatoriedade do
fomento as praticas esportivas como forma de promogao social — estabelecida
pela CF de 1988 — possibilitou a abertura de uma janela de oportunidades que
viabilizaria, por meio do embate politico, sua inser¢ao na arena politica do pais.
A medida que o Estado brasileiro passava por arranjos e reformulagdes politico-
governamentais, as politicas para o esporte também passaram por modificag¢des.

Além da tipificacdo e regulamentagcdo das manifestagdes esportivas, as
legislagdes que procederam a incorporagdo do esporte a Constituicao Federal
definiram fontes e areas de financiamento, e estabeleceram politicas esportivas
especificas, como o financiamento ao atleta, via Programa Bolsa-Atleta.
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CariTULO 2

CONFIGURACAO E ORGANIZACAO DO
FINANCIAMENTO AO ESPORTE NO BRASIL

Nos paragrafos que se seguem serdo apresentadas as formas de financia-
mento ao esporte no Brasil que surgiram no decorrer do processo de construgdo
da legislagao desportiva!®. Convém frisar que, em decorréncia da importancia de
se compreender como as manifestagdes esportivas conquistaram seu espago no
contexto social brasileiro, optou-se por apresentar apenas as fontes de financia-
mento provenientes de fundos direcionados especificamente ao esporte.

A histéria do financiamento ao esporte no Brasil parece ndo acompanhar
a histéria da organizagdo legal do esporte no pais. A primeira legislacdo que
regulamenta o esporte brasileiro, criada no ano de 1941 pelo Decreto-Lei 3.199
de 14 de abril, tratava o esporte apenas como esporte profissional e amador. Nao
abordava as diferentes manifestagdes de esporte de maneira especifica, inexistindo
as terminologias esporte de rendimento ou esporte escolar/ educacional e nao especificava
as fontes de recurso para o esporte. Todavia, ja naquele momento, o Artigo 38 do
Decreto-Lei, imputaria a Unido, ao Distrito Federal, aos estados e aos municipios
a obrigatoriedade em financiar o esporte, por meio das entidades esportivas
vinculadas ao Conselho Nacional de Desportos (CND) (BRASIL, 1941).

Embora nao houvesse clareza sobre as areas de manifestacdao esportiva
possivelmente beneficiadas pelos recursos federais, ao considerar que naquele
momento o CND, como o 6rgado superior de regulamentacao do esporte, estaria
sobremaneira associado a orientar e fiscalizar as institui¢des esportivas de cunho
competitivo (confederacdes, federagdes, ligas e associagdes desportivas), o
direcionamento desserecurso se fazia majoritariamenteao esportederendimento/
performance. Ao observar os apontamentos de Mezzadri (MEZZADRI,
2000), uma das razdes para a atengao dada ao esporte de rendimento, naquele
momento, foi o interesse do governo em estimular a constru¢dao de uma
identidade nacional impulsionando a aceitagcdo e o engajamento popular via
manifestagdes esportivas.

Tal inferéncia pode ser ratificada no fato de que ao estabelecer o CND,
o Decreto-Lei 3.199/41 abordava em quase toda a totalidade os aspectos
relacionados ao esporte profissional e competitivo, com exce¢do apenas da
primeira metade da alinea “b”, do Artigo 3°, em que aponta como uma das

45



PHiLiPE RocHA DE CAMARGO

competéncias do 6rgao “incentivar, por todos os meios, o desenvolvimento do
amadorismo, como pratica de desportos educativa por exceléncia”.

Cabe reconhecer, inclusive, que aquele momento historico estaria
marcado pela utilizagdo do esporte como instrumento de propaganda politico-
ideolégica (PIRES, 1998) e, por esse motivo, desenvolver e fomentar as
praticas esportivas significaria se estabelecer como uma nag¢do desenvolvida e
respeitada, no contexto nacional e internacional (CAMARGO; MEZZADRI,
2018). Compreender o contexto historico e cultural em que se estabeleceram
as politicas de esporte brasileiro, bem como as prioridades definidas naquele
momento, elucidam o nosso entendimento de que as estratégias firmadas, ali,
Inaugurariam as primeiras politicas de financiamento para o esporte de [alto]
rendimento no Brasil.

Isso é também ratificado pelo Artigo 3° do Decreto-Lei 3.199/41, que em
sua alinea “d” ficaria estabelecida como uma das competéncias do CND “estu-
dar a situagdo das entidades desportivas existentes no pais para o fim de opinar
quanto as subveng¢des que lhes devam ser concedidas pelo Governo Federal, e
ainda fiscalizar a aplicacao dessas subvenc¢des”. Embora houvesse a indicagdo
de que esse financiamento se daria de acordo com o estabelecido pelo Decreto-
Lei 527 de 1 de julho de 1938 (que garantia o direcionamento de recursos as
entidades de cunho social e cultural, o que abrangia aquelas vinculadas ao es-
porte), pelo Decreto-Lei 693 de 15 de setembro de 1938 (que garantia a diversas
entidades, tais quais as esportivas, a isengdo nos impostos referentes aos selos,
contratos e oficializagcdo de documentos), e pelo Decreto-Lei 1.500 de 9 de agos-
to de 1939 (que regulamentava o periodo em que as solicitagdes de financiamen-
to deveriam ocorrer), ndo havia a defini¢ao de quais seriam as fontes e o volume
dos recursos para o esporte (BRASIL, 1938c, b, a, 1941).

A auséncia de critérios para o direcionamento dos recursos refletia
na manuten¢do de uma estrutura distributiva baseada na subjetividade e na
negociagcdo entre os atores das estruturas politica e esportiva. Isso pode ser
observado no fato de que, durante aquele periodo, as necessidades financeiras
do esporte, principalmente do universitario, eram resolvidas por meio de
solicitagdes de recursos diretamente ao poder executivo (KELLY, 1961).

A primeira fonte de recursos para o esporte brasileiro seria estabelecida
apenas em maio de 1969, quando por meio do Decreto-Lei n°® 594 de 27 de maio
de 1969, foi criada a Loteria Esportiva Federal. Esse Decreto-Lei caracterizaria
um avango no que concerne ao esporte, uma vez que ficaria previsto um
direcionamento de 30 % da receita liquida, do referido concurso, para programas
de educagdo fisica e atividades esportivas (BRASIL, 1969). Entretanto, como
anteriormente, a legislacdo nao especificou as regras para a distribuicdao do
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recurso e como/quanto seria dividido entre a educacao fisica e as atividades
esportivas. Meses mais tarde, na tentativa de regulamentar o entdo Decreto-
lei, o poder executivo passa a estabelecer que os recursos seriam distribuidos
pelo (CND), a partir de regulamentagdes estabelecidas por Decretos do Poder
Executivo (BRASIL, 1970).

A distribuicdo de recursos baseada na negociagdo politica (ADAM,;
KRIESI, 2007) ndo era a Unica caracteristica daquele processo. O modelo de
organizagdo e estruturacao do esporte no Brasil, observado naquele momento,
acabava por refor¢ar o vinculo que as atividades esportivas possuia junto
aos programas de educacao fisica no ambito da educagdo brasileira, o que
resultava numa manifestacdo cada vez mais associada ao esporte competitivo
(CAMARGO; MEZZADRI, 2018; LINHALES, 1996). Convém sublinhar
que, naquele periodo, parte dos atletas integrantes da delegacdo brasileira nos
principais eventos internacionais, inclusive atletas que se sagraram medalhistas
olimpicos, eram selecionados a partir das competi¢des universitarias (‘“Incentivo
¢ fundamental para desenvolver o esporte”, 1984).

Em 1971, por meio dos Decretos n° 68.702 e n° 68.703, ambos publicados
em 3 de junho, a indefini¢dao nos critérios para distribui¢ao de recursos passa a ser
elucidado. As orientagdes trazidas pela nova legislagao, estabeleceram um novo
direcionamento para os recursos provenientes da Loteria Esportiva Federal. A
partir dessas regulamentagdes, os recursos deveriam ser repassados ao Fundo
Nacional do Desenvolvimento da Educacao (FNDE). O FNDE, por sua vez,
distribuiria estes recursos entre o Conselho Nacional de Desportos (CND) — que
seria responsavel pelo financiamento do esporte competitivo e de performance,
inclusive o esporte universitario — e o0 Departamento de Desportos e Educagao
Fisica (DED), que seria o responsavel pelo financiamento dos projetos para o
desenvolvimento profissional, técnico e educacional na educagao fisica escolar e
universitaria (BRASIL, 1971a, b).

O Decreto n° 68.703 de 1971 determinava ainda o volume de recursos
que cada setor receberia: 1/3 (um terco) do total de recursos para o Conselho
Nacional de Desportos; e 2/3 (dois tergos) para o Departamento de Desportos e
Educacgao Fisica. Considerando essa distribui¢ao, se por um lado é pressuposto
um posicionamento estatal voltado aos interesses em desenvolver, sobretudo,
as atividades associadas ao desenvolvimento educacional, de outro, Linhales
(1996) destaca que tal modificagdo apenas refor¢ou o papel de subordinagao da
educacao fisica escolar ao sistema esportivo competitivo. Isso porque, naquele
momento, a educagao fisica, fundada numa estrutura tecnicista e inspirada no
modelo americano de educagdo fisica escolar e universitaria, se tornaria a base de
uma estrutura piramidal, condicionando e dando origem a formagao esportiva
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como passo anterior ao esporte de alto rendimento (LINHALES, 1996).

Apos vigorar por mais de 30 anos, a legislagao esportiva de 1941 foi subs-
tituida pelo Decreto-Lei 6.251 de 1975 e regulamentada pelo Decreto 80.228
de 1977. A nova legislagdo traria como principais mudangas a instituicao do
Sistema Desportivo Nacional e da Politica Nacional de Educacao Fisica e
Desportos (PNEFD). Seriam reconhecidos, a partir de entdo, como formas de
organizagao esportiva, o desporto comunitario (amador e profissional), o des-
porto estudantil, o desporto militar e o desporto classista (de carater associativo)
(BRASIL, 1975a, 1977). Embora avangasse reconhecendo tais manifestagdes do
esporte, a nova legislacdo nao se furtou em reforgar o objetivo de elevar o nivel
técnico-desportivo as representagdes nacionais, observado pelo Artigo 5° da re-
ferida legislacao:

Art. 5° O Poder Executivo definira a Politica Nacional de Educacao Fisica
e Desportos, com os seguintes objetivos basicos:

I - Aprimoramento da aptidao fisica da populagao;

II - Elevagao do nivel dos desportos em todas as areas;

III - Implantagéo e intensificagdo da pratica dos desportos de massa;

IV - Elevagdo do nivel técnico-desportivo das representagdes nacionais;

V - Difusdo dos desportos como forma de utilizagdo do tempo de lazer.
(BRASIL, 1975a)

Como € possivel observar no Artigo 5° do Decreto-Lei, ndo ha clareza nas
fungdes da PNEFD, uma vez que se ao observar todos os incisos, embora nao
linearmente, é possivel ler da seguinte forma: ‘difunda-se o esporte no tempo
livre, implante-se o esporte de massa e intensifique-o, aprimore-se o nivel de
aptiddo da populagao e, por fim, estaremos elevando o nivel técnico-esportivo da
populagdo para uma boa representagdo nacional nos esportes’. Tal compreensao
ératificada por Linhales (1996, p. 155) ao destacar que “[...] a “Politica Nacional”
nao deixa duvidas sobre suas intengdes. Embora priorizando o ambito do esporte
escolar, almejava como ideal o aumento progressivo da qualidade das atividades
fisicas [...] como efeito, ou consequéncia, o esporte de alto nivel”.

A nova legislagdo traria ainda a indica¢ao das fontes de recursos para o
esporte. Passaria a ser direcionado ao esporte os recursos provenientes do Fundo
de Apoio ao Desenvolvimento Social, estabelecido em 1974 (BRASIL, 1974);
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao; doagdes e patrocinios e
outros recursos provenientes da Loteria Federal.

Ao observar as fontes de recursos previstas para o esporte naquele
momento, é possivel visualizar novamente a prioridade nos investimentos para o
esporte de alto rendimento. O Artigo 174 do Decreto-Lei 6.251/75 determinou
que nos anos de realizacdo de Jogos Olimpicos, de Jogos Pan-Americanos e
do Campeonato Mundial de Futebol, a Loteria Esportiva realizaria, em dia
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especifico, um concurso de prognosticos, cuja renda liquida total seria destinada
a preparacao e participacdo das delegacdes brasileiras nos referidos eventos
esportivos. O Decreto possibilitou ainda dedugdes fiscais de pessoas fisicas ou
juridicas que patrocinassem ou fizessem doagdes as entidades esportivas que
oferecessem a pratica de, pelo menos, trés esportes olimpicos.

E também proveniente do Decreto-Lei 6.251/75 a primeira compreensio
de bolsas para os atletas brasileiros. De acordo com o Artigo 49, “os 6rgaos ofi-
ciais incumbidos da concessao de bolsas de estudos deverao concedé-las, preferen-
cialmente, aos alunos de qualquer nivel que se sagrarem campedes desportivos,
nas areas estadual, nacional e internacional”. Cabe ressaltar que, ao observar o
texto do paragrafo unico do referido artigo, € possivel notar o caréter social do
beneficio, uma vez que o beneficiamento a esses atletas estaria associado a uma
impossibilidade de estudar devido a necessidades financeiras (BRASIL, 1975a).

Ainda em 1975, por meio da Lei n°® 6.269/75, foi instituido um sistema
de assisténcia complementar ao atleta profissional, o Fundo de Assisténcia ao
Atleta Profissional (FAAP). Os recursos para o custeio desta assisténcia eram
provenientes do FNDE. O FAAP tinha como objetivo possibilitar ao atleta uma
profissionaliza¢ao alternativa para que, ao deixar de exercer a funcao de atleta
profissional, esse pudesse exercer uma nova atividade ou profissao, assegurando
sua inser¢ao no mercado de trabalho e sua participagdo como beneficidrio da
previdéncia social (BRASIL, 1975b).

Seguindo a progressao temporal, em 1988 ¢ promulgada a Constituicao
Federal do Brasil. Em seu artigo 217, o texto constitucional afirmaria a
obrigatoriedade do Estado, como direito de cada um, fomentar as praticas
esportivas, incentivando “o lazer, como forma de promoc¢ao social”. O referido
artigo garantiria ainda tratamento diferenciado as manifestacdes esportivas,
profissionais (alto rendimento) e ndo profissionais (participativo e educacional),
e determinaria que o financiamento ao esporte deveria ser aplicado,
prioritariamente, ao esporte educacional (BRASIL, 1988).

Cabe ressaltar, todavia, a observancia de duas fragilidades, em especifico,
no texto constituinte. O primeiro se refere a autonomia do setor privado na
organizag¢dao do esporte. Embora o inciso I do Artigo 217 da CF/88 tenha
garantido autonomia de organiza¢do e funcionamento as entidades esportivas,
dirigentes e associagdes, essa autonomia nao foi incorporada pelas referidas
entidades no que se refere ao financiamento, uma vez que se mantiveram
dependentes da interven¢ao do Estado (CAMARGO, 2016). Ficou observado,
inclusive, que do inicio para o fim da década de 1980 os recursos financeiros
direcionados para CND — que, por sua vez, repassava as confederagdes esportivas
— com a finalidade de investir no esporte de alto rendimento aumentaram
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consideravelmente (CARAM, 1989; LINHALES, 1998).

A segunda fragilidade encontrada diz respeito a compreensdo de direito
social inferido as manifestacdes esportivas. E preciso considerar que, talvez,
o principal avang¢o da constituinte tenha sido conceituar, pela primeira vez,
como destacado pela introducdo preambular dessa Carta Magna, o esporte
como um dos direitos sociais individuais. Para Linhales (1998), Silva (1999) e
Starepravo (2011b), embora um avango na legislagdo, as praticas esportivas nao
exigiriam uma chancela documental para se legitimarem como direitos sociais,
uma vez que sua construcao historica e cultural ja o fazem. Para os autores,
as manifestagdes esportivas possuem, por si sO, a capacidade de oporem-se as
desigualdades sociais, aproximar pessoas dos mais variados grupos sociais, bem
como romper as barreiras impostas, sobretudo naquele periodo, pelas classes
sociais e politicas que dominavam o contexto politico e social brasileiro.

E nesse sentido que se fundamenta a segunda fragilidade encontrada. O
texto da Carta Magna apresenta como dever do Estado o fomento das praticas
esportivas como direito de cada um, todavia prioriza a destinagdo de recursos
publicos para o esporte educacional e, secundariamente, para o esporte de
alto rendimento. Como argumentado por Linhales (1996, p. 182), “como se
realizardo, entao, as politicas esportivas voltadas para ‘todos’ aqueles que nao
se encontram incluidos nem no sistema educacional nem no esporte de alto
nivel?” Por esse motivo, para a autora, o conceito de direito social garantido pelo
Estado e previsto pela constituinte, ndo passou de um direito “na forma da lei”,
mantendo o carater seletivo do esporte e o financiamento direcionado sobretudo
ao esporte de alto rendimento.

Com o objetivo de adequar o financiamento esportivo a nova compreensao
de autonomia dada as instituigdes privadas de administra¢dao do esporte, em 1989
é promulgada a Lei n°® 7.752, de 14 de abril de 1989, que regulamentou os benefi-
cios fiscais concedidos as pessoas fisicas e juridicas sobre as doagdes e patrocinios
realizados ao esporte. Pessoas Fisicas poderiam deduzir até 10% do imposto devi-
do, enquanto Pessoas Juridicas poderiam deduzir até 4% (BRASIL, 1989).

Ainda naquele ano, alguns grupos de interesse passaram a se organizar
com o objetivo de discutir propostas para a adequagao e atualizacao da legislacao
que regulamentava o esporte no pais. Todavia, frente & uma organizag¢ao politica
pouco democratica, demonstrada pelo poder executivo, mais especificamente
em relacao ao setor responsavel pelo esporte nacional, as propostas dos grupos
de interesse que debatiam o esporte foram interrompidas pela promulgacao, em
1993, de uma nova legislagao para o esporte nacional.

A nova regulamentagdo do esporte brasileiro, trazida pela Lein® 8.672, de
06 dejulhode 1993, ratificou o processo de descentralizacao e autonomia da gestao
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esportiva, buscou fortalecer a democratizagao da pratica esportiva, possibilitando
e facilitando o acesso a participagdo esportiva pela sociedade (BRASIL, 1993;
CAMARGQO, 2016; MEZZADRI, 2000; STAREPRAVO e¢ al., 2010). Além
dessas modificac¢des, a nova regulamentagao possibilitou a aproximagao social
ao esporte por um viés nao profissional, diferenciando o esporte profissional do
esporte amador, mantendo, contudo, o amparo governamental, posicionando
o Estado como o principal financiador e estimulador do esporte participativo e
educacional (CAMARGQO, 2016). A Lei 8.672/93 regularia ainda as questdes
relacionadas a profissionalizagdao do esporte e sua relagdo com sociedade e a
iniciativa privada (STAREPRAVO et al., 2010).

O novo texto, trazido pela intitulada ‘Lei Zico’, buscaria consolidar a
compreensdo de esporte proposta pela Constituicao Federal de 1988. A redacgado
elaborada se materializou como um importante passo para a transformagao
do esporte brasileiro. A partir daquele momento, o esporte transcenderia a
concep¢ao de uma pratica que objetiva o resultado esportivo e a busca pela
performance, e passaria a ser compreendido como uma pratica corporal
capaz de viabilizar a melhoria da qualidade de vida dos individuos praticantes
(MEZZADRI, 2000). A partir daquele momento, o esporte se aproximaria,
portanto, do objetivo central manifestado pela Constituicao de 88, ja que, ao
vislumbrar o seu potencial de majoracao da qualidade de vida, faria jus a sua
inser¢ao ao rol dos direitos sociais e individuais.

A Lei 8.672/93 durou apenas 5 anos. Para Mezzadri (2000), embora a
partir da Lei Zico tenha sido instaurados debates que versavam sobre alteragoes
legais que aproximavam a normatiza¢ao esportiva ao texto constitucional, parte
majoritaria das modificagdes implementadas estiveram associadas apenas ao
esporte profissional. A Lei 8.672/93 se configurou, dessa forma, como uma
legislagdao precursora, um debate inicial para que uma nova proposta pudesse
ser elaborada. Isso posto, em 24 de margo de 1998, ela teria sido substituida pela
Lein® 9.615.

Também conhecida pelo seu pseudonimo, “Lei Pelé”, a Lei n® 9.615
reforcou a autonomia dos individuos e das instituigdes esportivas frente ao
Estado, versou sobre a regulamentacao de bingos e estabeleceu o tratamento
profissionalizado acerca do esporte de alto rendimento, sobretudo acerca do
futebol e seus clubes (BRASIL, 1998; STAREPRAVO et al., 2010).

Para Mezzadri (2000), a subita mudanga na legislagcdo esportiva esteve
relacionada a uma nova divisdo das manifestagdes esportivas. A partir no texto
da Lei Pelé, estabeleceu-se a divisao entre o esporte formal, em que estariam
inclusos o esporte educacional e profissional, e o esporte nao-formal, em que
estariam inseridas as praticas esportivas de lazer. A nova divisdo proposta
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pelo texto legal viria a certificar, pelo menos na forma da lei, a aproximagao
das atividades esportivas com o texto constitucional, que versava sobre a
importancia do esporte como direito individual. Embora ndo explicitado, a
legislagao proporia, sem quaisquer distingdes ou formas de discriminagao, a
garantia individual de condigdes de acesso as atividades esportivas.

Atualmente vigente, a Lei n® 9.615/98 regulamenta as atuais politicas
de financiamento ao esporte e que sao direcionadas a partir da concessdao de
recursos as confederagdes e comités esportivos brasileiros, incentivos fiscais e
concessio de bolsas aos principais atletas brasileiros. E preciso destacar, todavia,
que a Lei Pelé ndo estabeleceu grandes alteragdes na estrutura de sistematizagao,
nem no formato do financiamento ao esporte brasileiro.

No que se refere a estrutura de organizagdo esportiva, a Lei n® 9.615/98
passa a versar diretamente sobre a instauragdao do Sistema Brasileiro do Desporto,
ao qual estaria incumbida a responsabilidade de garantir, regular e melhorar
os niveis de pratica esportiva. Para Godoy (2013), a terminologia — sisterna —
adotada pela lei, dizia respeito a uma estrutura organizacional e administrativa,
com a fungdo especifica e restrita de classificar as organizagdes que compdem
0 universo esportivo, e distribuir fun¢des de atuagdo. Todavia, ainda de acordo
com a autora, a adogdo da terminologia e a instaurag¢do daquele Sistema nao
alterou os status quo ja em vigor desde as primeiras legislagdes esportivas. Isso
estaria associado, principalmente, ao fato de que tais classificacdes e fungdes de
atuacao ficaram restritas aos encargos e fung¢des das entidades de administragao
do esporte competitivo. Aos entes publicos, estados, municipios e a0 governo
federal, sequer foram estabelecidas areas e obrigatoriedades de atuagao.

Emrelagdoaofinanciamento,alLein®9.615/98 pareceterapenasenfatizado
o papel do Estado frente como provedor financeiro do esporte brasileiro. Se por
um lado a Lei tenha reforcado as fontes publicas que financiariam o esporte,
por outro, ela sequer apresentou uma proposta de agao que reduzisse ou que
estimulasse a participagdo da iniciativa privada no financiamento esportivo.

Se observado, como mencionado anteriormente, o histérico das politicas
regulatérias do esporte, implementadas no periodo entre 1941 e 1998, é possivel
notar que essa relacdo entre o Estado e o esporte se d4 desde a génese do
processo de regulamentagdo do esporte. Na década de 1980, o fortalecimento
dessa relacao de dependéncia financeira estaria justifica pelo grande potencial
comercial que o esporte adquiriu ndo apenas no Brasil, mas em ambito
internacional (MEZZADRI, 2000; PIRES, 1998). Ao observar os trechos da Lei
Pelé, embora sugerido as instituigdes o desenvolvimento de um comportamento
autdnomo e independente, parece ficar evidente que a relagdo entre o mercado
e as entidades de administragdo do esporte brasileiro nao foi modificado, e que
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a caracteristica de financiamento, baseado no apoio estatal, também se manteve
inalterado (CAMARGO, 2016; CAMARGO; MEZZADRI, 2017; GODOY,
2013; STAREPRAVO ez al., 2010).

Tal compreensao pode ser mais facilmente observada quando observadas
as politicas estabelecidas a partir dos anos 2000. Evidentemente que, com a cria-
¢do de uma pasta ministerial especifica para o esporte, os caminhos para a inser-
¢do do esporte na agenda politica do pais tenderiam a ser facilitados. Todavia,
antes disso, em 16 de julho de 2001, pela Lei n° 10.264, é criada a Lei Agnelo/
Piva. Tal politica de financiamento ao esporte passa a contemplar os Comités
Olimpico do Brasil (COB) e Comité Paralimpico Brasileiro (CPB) com um re-
passe proveniente do percentual da renda bruta de todas as Loterias Federais
(BRASIL, 2001b). De acordo com paragrafo 2° da referida Lei, seu objetivo era
assegurar o fomento, o desenvolvimento e a manutengao do desporto, a partir da
formacgdo de recursos humanos, da preparacao técnica, da manutencdo e deslo-
camento de atletas, garantindo ainda participacao desses em eventos esportivos.

Sua ultima modificagdo, realizada pela Lei 13.146, de 6 de julho de 2015,
estabeleceu os valores atualmente em vigor para os repasses ao COB e CPB.
A partir do novo texto, o esporte de alto rendimento brasileiro passa a receber
2,7% da arrecadacdo bruta de todas as loterias federais. Do total, 62,96% sao
destinados ao COB, e 37,04% direcionados ao CPB. Por meio da Lei Agnelo/
Piva, o Estado passou a se tornar o maior financiador do esporte brasileiro,
e fundamental para algumas modalidades, uma vez que, para algumas
modalidades, o recurso proveniente da Lei €, sendao a Unica, a principal fonte de
recursos financeiros (ALMEIDA; MARCHI J UNIOR, 201 1).

Também no inicio dos anos 2000, estimulado por debates tanto do setor
esportivo quanto politico, é elaborada uma proposta de politica de financiamento
aos atletas, sendo vislumbrada como uma estratégia que pudesse beneficiar o
esporte brasileiro ja a partir da edi¢do dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos do
ano de 2004. Todavia, a proposta levou cerca de quatro anos de tramita¢do na
Camara dos Deputados, sendo promulgada apenas em julho de 2004, dando
inicio a atual politica de financiamento a atletas, o Programa Bolsa-Atleta,
abordado no proéximo capitulo desse trabalho.

A primeira metade dos anos 2000 marcaria substancialmente o contexto
do esporte de elite no Brasil. Além da Lei Agnelo/Piva e do Programa Bolsa-
Atleta, passa a ser discutido no cendrio legislativo uma proposta politica que
buscava estimular a participagdo da iniciativa privada no financiamento ao
esporte. Uma discussdo, como ja abordada, antiga, mas que, estimulada pela
janela de oportunidades aberta naquele momento, ganhou visibilidade na arena
politica brasileira. Apods cerca de trés anos de tramitagcdo, seria aprovada a Lei
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11.438 de 2006, denominada Lei de Incentivo ao Esporte, dando desfecho ao
projeto sugerido em 1989, via Lei n°® 7.752/89.

Sua proposta foi originada da preocupag¢do com a industria brasileira
do esporte, que, embora em crescimento, ndo apenas nao possuia plano de
financiamento, como dependia, historicamente, de aportes e subvengdes estatais,
muitas vezes escassas. A proposi¢ao da politica surge como pressuposto de uma
estratégia para que o esporte brasileiro, a partir do capital financeiro privado,
pudesse dispor de uma fonte alternativa de financiamento, que nao o Estado. A
proposta visava possibilitar que os investimentos privados fossem direcionados
para a aquisi¢do, construgao, reforma e/ou ampliagdo de arenas desportivas
(BRASIL, 2003b). Dessa forma, a legislagdo passou a regulamentar e permitir
que Pessoas Fisicas e Juridicas investissem em projetos esportivos, deduzindo
parte do recurso investido no respectivo imposto de renda. As Pessoas Juridicas
ficou autorizada a deduc¢ao de até 1% do valor investido no esporte, as Pessoas
Fisicas tal dedugdo poderia chegar a 6% (BRASIL, 2006).

Por meio das legislagdes implementadas a partir dos anos 2000, o pais
passa a dispor de um conjunto de politicas de financiamento que envolveria
amplamente o esporte brasileiro. Seriam asseguradas fontes de recurso para o
desenvolvimento do esporte de elite, por meio do direcionamento de recursos as
entidades de administragdo do esporte, via Lei Agnelo/Piva; seria assegurado
o financiamento ao atleta de elite que obtivesse resultado nas principais
competi¢des esportivas nacionais e internacionais, via Programa Bolsa-Atleta;
e, por meio da Lei de Incentivo ao Esporte, seria desenvolvido uma agao que
estimularia a participagdo da iniciativa privada nas mais distintas areas de
atuacao do esporte, tanto no ambito do esporte educacional e de lazer, quanto
no do esporte de alto rendimento.
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O PROGRAMA BOLSA-ATLETA:
CONTEXTUALIZACAO, GENESE E CONFIGURACAO

A atual politica de financiamento ao atleta brasileiro, o Programa Bolsa-
Atleta, foi promulgada em 09 de julho de 2004, pela Lei n°® 10.891. Ela se origina
de uma proposta do deputado Agnelo Queiroz, e, embora tenha sido enviada a
Camara dos Deputados em novembro do ano 2000, levou 4 anos para ser imple-
mentada. De acordo com Guimardes (2009), a proposta foi inspirada no fraco
desempenho da delegagdo brasileira nos Jogos Olimpicos de Sydney, em 2000.
Naquela edi¢ao olimpica, a delegagdo do Brasil nao conquistou medalhas de ouro.

A proposta elaborada por Agnelo Queiroz surgiu com o objetivo de esti-
mular e subsidiar os atletas de modalidades olimpicas a aumentarem os niveis de
competitividade e evitar um novo constrangimento nas futuras edigdes olimpicas.

Inicialmente, a proposta contemplava apenas os atletas das modalidades
olimpicas individuais e, segundo Guimaraes (2009), foi elaborada a partir
das discussdes com os proprios atletas, sobre as dificuldades em conseguir
patrocinios. A proposta de Lei se justificava e objetivava investir prioritariamente
nos atletas de alto rendimento, possibilitando, inclusive, ampliacao da base da
piramide esportiva (BRASIL, 2001a).

De acordo com o Relatorio, de abril de 2003, referente ao parecer da
Comissao de Educagdo, Cultura e Desporto da Camara, elaborado pela relatora
do Projeto de Lei, Deputada Tania Soares, (Projeto de Lei N° 3.826, de 2000), é
possivel observar que desde os primeiros momentos da proposta, havia uma forte
relagdo de interferéncia entre a esfera publica e a privada. Ao considerar parecer
favoravel a proposta, a Relatora solicita que o Projeto de Lei considere estender
o beneficio as modalidades coletivas olimpicas, como havia sido sugerido a
plenaria pelo presidente do COB, Carlos Arthur Nuzman (BRASIL, 2003a).

Apesar do programa ter sido proposto, no ano 2000, buscando investi-
mentos que possibilitassem uma melhor apresentagao técnica da delegagao bra-
sileira para a proxima edi¢do dos Jogos Olimpicos, o projeto de Lei demorou
cerca de quatro anos para ser -aprovado e foi promulgado apenas em margo de
2004. Ainda assim, primeira lista de atletas beneficiados foi divulgada apenas no
segundo semestre de 2005.

No primeiro formato do Programa existiam apenas as categorias
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Estudantil, Nacional, Internacional e Olimpico/Paralimpico. Apenas em 2012,
por meio da modificagdo trazida pela Lei n® 12.395/2011 que foram incluidas
as categorias Base e Pddio.

Ao tratarmos do Programa Bolsa-Atleta como politica instaurada para
o financiamento de ‘atletas de alto rendimento’, outras pertinentes reflexdes
emergem. Dentre elas, estaria um debate atrelado a clarificagdo conceitual do
que pode ser considerado esporte de alto rendimento e a barreira epistemologica
a ser superada para que esse conceito seja estabelecido. A Legislagao esportiva
brasileira, que institui as normas gerais de desporto no Brasil, ndo faz uso do
termo esporte de alto rendimento, mas esporte de rendimento e o trata como aquele
praticado segundo normas e regras nacionais € internacionais, que possui a
finalidade de obter resultados, integrando pessoas e comunidades em ambito
nacional e internacional (BRASIL, 1998). Esse termo pressupde uma pratica
voltada a resultados sem especificar o nivel de competitividade esperada.

O texto da lei que instituiu o Programa Bolsa-Atleta adotou, por sua vez,
0 termo esporte de alto rendimento sem conceitua-lo e demonstra uma possivel
incongruéncia do que se espera em suas utilizagdes. Esse ultimo estaria mais
fortemente associado a compreensdo de esporte em alta competitividade,
baseado no espetaculo e transformado em mercadoria, que se aproxima de uma
atividade em nivel profissional, balizado pela busca do rendimento maximo
(GALATTI, 2017).

O esporte de alto rendimento seria, portanto, “[...] aquele que tem o amago
de sua atividade centrada na finalidade de obter resultados, o que equivale a dizer
obter resultados provenientes dos mais altos rendimentos|...]” e que converge
para conquista nao simplesmente de vitorias, mas de recordes (COSTA, 2007,
p. 40). Dessa forma, por essa conceituagdo, nao ¢ possivel associar os atletas
beneficiados pela categoria Bolsa Nacional a compreensdao de atletas de alto
rendimento, ficando inseridos nessa terminologia os atletas beneficiados pelas
categorias Bolsa Internacional, Bolsa Olimpica, sobretudo Bolsa Padio.

De qualquer forma, de acordo com o texto do relatério da proposta na
Camara dos Deputados, o foco prioritario o programa sao os atletas de alto
rendimento e o seu objetivo esta atrelado a funcdo de permitir que o atleta tenha
tranquilidade financeira e tempo disponivel para treinar (BRASIL, 2003a). O
texto da proposta prevé ainda, em sua justificativa, a possibilidade de propiciar
o desenvolvimento dos novos talentos esportivos e possibilitar que os atletas be-
neficiados mantenham altos niveis competitivos (BRASIL, 2001a, 2003a, 2004).

O beneficio é oferecido durante um periodo de 12 meses, renovavel a cada
ano, desde que comprovado o preenchimento dos requisitos. Atualmente, o progra-
ma possui 06 categorias de bolsas com valores de beneficios distintos a cada categoria
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—Base (R$ 370,00), Estudantil (R$ 370,00), Nacional (R$ 925,00), Internacional (R$
1.850,00), Olimpica/Paralimpica (R$ 3.100,00) e Pédio (entre R$ 5.000,00 e R$
15.000,00). Entre 2005 e 2018, o programa atendeu 24.730 atletas, por meio de cerca
de 63.477 Bolsas, que somaram, aproximadamente, R$ 884.056.000 (INSTITUTO
DE PESQUISA INTELIGENCIA ESPORTIVA, 2019).

As regras de concessao do beneficio sao proprias de cada categoria de
bolsa e, embora possa haver falhas na interpretacao da legislagio quanto ao
direcionamento do beneficio, tanto nos documentos que atestam 0s processos
de sua formulagdo, quanto na Lei definitivamente instituida, o programa define
a concessao prioritaria aos atletas do alto rendimento, mas garante o beneficio as
categorias de base, citando a necessidade de incentivar os talentos esportivos e a
ampliacdo da base da piramide esportiva no pais (BRASIL, 2001; 2003a; 2004).

Abaixo estdo explicadas as regras conforme Editais de critérios,
publicados pelo Ministério do Esporte (BRASIL, 2015b, a), bem como outras
regras especificas disponiveis no texto da Lei n® 12.395/2011 (BRASIL, 2011a):

a) Categoria Olimpica ou Paraolimpica (Jogos Olimpicos e Paralimpicos
de Verao, e Jogos Olimpicos e Paralimpicos de Inverno): atletas de alto
rendimento com idade a partir de 16 anos e que tenham representado o
Brasil nos ultimos Jogos Olimpicos ou Paraolimpicos adultos (principais)
organizados pelo Comité Olimpico Internacional (COI) ou Comité
Paralimpico Internacional (IPC), como titulares em modalidades individuais
ou com seus nomes presentes nas sumulas de modalidades coletivas; que
estejam em atividade esportiva, treinando para futuras competi¢des oficiais
internacionais. Os Atletas Candidatos enquadrados nesta categoria poderdo
pleitear o beneficio nos 3 (trés) anos subsequentes do ciclo olimpico, desde
que tenham participado dos ultimos Jogos Olimpicos ou Paraolimpicos
(Jogos Olimpicos e Paralimpicos de Verdo ou Inverno) e anualmente
participem do circuito mundial de competicdes da respectiva modalidade,
sendo que a sua participa¢ao devera ser certificada pelo Comité Olimpico
Brasileiro ou Comité Paraolimpico Brasileiro, conforme o caso;

b) Categoria Internacional: atletas a partir de 14 anos que tenham integrado
a selecdo nacional de sua modalidade esportiva, representando o Brasil
em campeonatos ou jogos sulamericanos, pan-americanos ou mundiais,
obtendo até a terceira colocagdo, referendadas pela confederacao da
respectiva modalidade como principais eventos e que continuem treinando
para futuras competi¢bes oficiais internacionais no ano subsequente;
Observagao: para efeito de concessao da bolsa-atleta, serdao subdivididas
trés subcategorias etarias — principal, intermedidria e iniciante, também
conhecidas, respectivamente, por adulta, juniores/juvenis e infantil.
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c) Categoria Nacional: atletas a partir de 14 anos que tenham participado

do evento méaximo da temporada nacional, sendo tais competi¢des refe-
rendadas pela confederagdo da respectiva modalidade e pelo Ministério
do Esporte como principais eventos ou que integrem o ranking nacional
da modalidade, obtendo, em qualquer caso, até a terceira colocagdo e que
continuem treinando para futuras competi¢des oficiais nacionais no ano
subsequente; Observagdo: para efeito de concessao da bolsa Categoria
Nacional, serdo subdivididas trés subcategorias etarias — principal, inter-
mediaria e iniciante, também conhecidas, respectivamente, por adulta,
juniores/juvenis e infantil.

d) Categoria Estudantil: atletas de 14 a 20 anos de idade que tenham

participado da ultima edi¢cdo dos Jogos Estudantis Nacionais — (Jogos
Escolares da Juventude — Jogos Escolares da Juventude, Paralimpiadas
Escolares e Jogos Universitarios), obtendo até a terceira colocagdo nas
provas individuais de modalidades individuais, ou selecionados entre os
seis melhores atletas das modalidades coletivas, e que continuem a treinar
para futuras competi¢des oficiais no ano subsequente; Observagdo: Os
critérios para escolha dos atletas destaques de modalidades coletivas, a
que se refere o texto, serdo estabelecidos pelo Ministério do Esporte e
comunicados as entidades organizadoras dos Jogos Estudantis Nacionais
antes da abertura da inscri¢ao online.

e) Categoria Base: atletas de 14 a 19 anos de idade de modalidades que

fazem parte do programa olimpico e paraolimpico, obrigatoriamente de
subcategoria iniciante indicada pela respectiva entidade, tendo obtido até
a terceira colocagao nas modalidades individuais, indicados pela entidade
nacional de administracao do desporto ou que tenham sido eleitos entre
os 10 melhores atletas do ano no caso de modalidade coletiva, que
continuem treinando e participando de competi¢des oficiais nacionais no
ano subsequente. Observacdo: A metodologia de selecdo dos melhores
atletas de modalidades coletivas, enquadrados no texto, devera ser definida
pelas respectivas entidades nacionais de administragdo do desporto e
aprovada pela Secretaria Nacional de Esporte de Alto Rendimento antes
da abertura da inscri¢ao online.

Categoria Pddio: atletas que estejam em plena atividade esportiva, vincu-
lados a uma entidade de pratica esportiva ou a alguma entidade nacional
de administracao do desporto e que estejam ranqueados junto a entidade
internacional relativa a sua modalidade, entre os vinte primeiros coloca-
dos do mundo em sua prova especifica, no momento da inscrigao. E im-
prescindivel que o proponente possua indica¢ao das respectivas entidades



O PROGRAMA BOLSA-ATLETA:
DESENVOLVIMENTO DA PERFORMANCE ESPORTIVA E POLITICA DE WELFARE STATE

nacionais de administracao do desporto em conjunto com o COB ou o
CPB e o Ministério do Esporte para pleito ao beneficio. E necessério,
ainda, possuir e apresentar declaracdo acerca do recebimento, ou nao,
de qualquer tipo de patrocinio de pessoas juridicas, publicas ou privadas,
apontando o(s) valor(es) efetivamente recebido(s) e qual(is) o(s) perio-
do(s) de vigéncia do(s) contrato(s), entendendo-se por patrocinio todo e
qualquer valor pecuniario eventual ou regular diverso do saldrio, assim
como qualquer tipo de apoio em troca de veiculagdo de qualquer marca
de produto ou servigo. Para que a proposta seja encaminhada a analise é
indispensavel apresentar o Plano Esportivo, conforme modelo disponibi-
lizado pelo Ministério do Esporte, bem como todos os seus anexos.

Além da regulamentagao que rege as regras de categoriza¢ao do atleta em
cada tipologia de bolsa, outros critérios sao apresentados pela legislacdao. Tais
quais, sao vedadas: a) a concessao de Bolsa-Atleta a subcategoria master; e b) a
concessao, em um unico exercicio, de mais de uma bolsa ao mesmo atleta, ainda
que cumpra os requisitos de outras categorias, hipdtese em que somente sera
considerado o pleito referente a categoria de maior precedéncia.

De acordo com a portaria, sera garantido aos atletas que ja recebem o
beneficio e que conquistarem medalhas nos jogos olimpicos e paraolimpicos bem
como os atletas da Categoria Atleta Pddio a prioridade para renovagao das suas
respectivas bolsas. Contudo, a prioridade para renovagdo ndo desobriga o atleta
ou seu representante ou procurador legal de obedecer a todos os procedimentos,
inclusive de inscri¢do, e prazos estabelecidos pelo Ministério do Esporte, bem
como de apresentacao da respectiva prestacdo de contas.

Os critérios para reconhecimento de competi¢cdes validas para a concessao
do beneficio deverdo ser estabelecidos anualmente pelo Ministério do Esporte,
bem como as formas e os prazos para a inscri¢dao dos interessados na obtencao do
beneficio, os critérios para a prestagao de contas dos recursos financeiros recebidos
e dos resultados esportivos propostos e alcangados pelos atletas beneficiados.

Embora os critérios sejam claros, alguns estudos apontaram falhas e
omissOes no rigor ao atendimento a regulamentacdo do Ministério do Esporte
(CORREA, 2016) e inconsisténcias nos critérios de controle e fiscalizacdo, que
poderiam reduzir a capacidade de oportunizar bolsas aos atletas, de maneira
democratica (TEIXEIRA; MATIAS; MASCARENHAS, 2013). Além disso,
relatérios institucionais e matérias jornalisticas apontaram a necessidade de
realizar alteragdes que poderiam aprimorar a gestdo do programa, além de a
necessidade de ajustamento e atualizagcdo dos valores do beneficio (BRASIL.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOQ, 2011).

Ainda que em todos os casos tenha sido apontada a importancia do
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programa para o esporte brasileiro, as fragilidades encontradas, que estao
diretamente ligadas ao processo de Gestdo do Programa, poderiam impedir o
alcance dos resultados esperados pelo programa. As areas e a descrigao dessas
possiveis fragilidades sdo apresentadas no quadro 1.

Quadro 1- Possiveis falhas e problemas encontrados no Programa Bolsa-Atleta.

AREA DO PROBLEMA DESCRICAO

Nao existem métodos de controle e fiscalizagdao para afirmar
se houve, de fato, melhoria de desempenho técnico dos atletas
beneficiados.

Nao é possivel prever garantias de que o atleta continuara

Acompanhamento e . ;
P competindo em alto nivel.

avaliacdo do Programa
do Programa Nao hé garantia de que a competi¢do, indicada pela
instituicdo que administra a modalidade, tenha apresentado
indice técnico satisfatério. O que pode comprometer a
elegibilidade da competicdo e do atleta beneficiado por té-la
disputado.

Atletas que atendiam aos requisitos de recebimento do Bolsa
Podio nédo obtiveram indicagido da Confederagao responsavel.
Nem sequer foram informados sobre os critérios utilizados
para a indicagao.

Apenas um periodo de inscri¢do para atletas que respondem
aos critérios do Bolsa Podio. Isso impede que os atletas que
obtiveram os indices imediatamente apds o prazo de inscricao
possam ser beneficiados pelo programa.

A possibilidade de acumular o recebimento da Bolsa-Atleta
com outros patrocinios pessoais, embora tenha possibilitado
o a ampliagdo de suas fontes de recursos, pode causar efeitos
Regras e Critérios de reversos no desenvolvimento esportivo de outros atletas.
Concessdo As fontes de recursos do Governo s3o escassas, e beneficiar
atletas que possuem altos salarios pode impedir que atletas
com maiores caréncias financeiras sejam alcangados pelo
programa.

Como previsto pela legislacdo, a concessao do beneficio

esta condicionada a resultados anteriormente alcangados.
Esse critério pode impedir que atletas de elevado potencial
esportivo, mas com poucas condi¢Oes financeiras sejam
beneficiados. Isso reduz a possibilidade de proporcionar
oportunidades de desenvolvimento técnico a esses atletas, bem
como pode favorecer o abandono do esporte, justificado pela
busca por oportunidades no mercado de trabalho.
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O tempo de espera, entre a data de inscrigdo e a data do
primeiro pagamento do beneficio foi demasiadamente
extenso. Em 2011 o tempo médio de espera para o
recebimento era de 417 dias. Em 2015 esse prazo foi reduzido
para 180 dias, mas ainda assim, um periodo muito extenso.

O programa nao possui condi¢des de acompanhar o
desempenho, nem a integridade fisica dos atletas beneficiados.
Existem evidéncias de falhas no controle dos atletas
beneficiados, que levaram o Governo a excluir atletas
flagrados em exame antidoping, mas que ja haviam recebido o
beneficio por um periodo de tempo.

Operacionalizagdo,
Estrutura e Organizagdo
administrativa do
Programa

Embora considerado um passo importante para o
desenvolvimento esportivo do pais, a politica de
financiamento ao atleta ocorre apenas na ponta superior da
pirdmide esportiva. Nao ha o beneficiamento, por meio de
outras politicas, aos atletas em programas (e fase) de detecgao
e iniciagdo ao rendimento, bem como nao € clara a existéncia
de programas federais com essa finalidade. Isso pode fragilizar
o processo de continuidade e a perenidade do programa.

O foco do Bolsa-Atleta sdo, prioritariamente, os atletas de
alto rendimento. Mas o maior percentual de bolsa esta na
categoria Nacional. De acordo com o TCU percentual de
bolsas nas categorias de alto rendimento (Internacional e
Olimpica/Paralimpica) apresenta tendéncia de diminuigao.

Foco e direcionamento

: O numero percentual de atletas das categorias iniciais
do beneficio

beneficiados pelo programa ndo corresponde a 10%. A idade
estipulada pela legislacdo pode ser um dos impeditivos de
ampliacdo do beneficio.

Valores do beneficio ficaram estagnados com o passar do
tempo, e podem ser considerados desatualizados.

Embora o programa tenha adquirido uma amplitude consideravel no de-
correr de sua existéncia, tanto em numero de beneficiados quanto em valores in-
vestidos, € preciso considerar que os trabalhos desenvolvidos sobre o tema ainda
devem ser tratados como incipientes e descritivos, ja que nao trazem analises ou
avaliagdes de impactos e resultados alcan¢ados pelo programa. Os apontamen-
tos trazidos por tais estudos serdo apresentados a seguir.

3.1 — O Programa Bolsa-Atleta e seus apontamentos a partir da literatura e dos
relatorios institucionais

A fim de compreender as caracteristicas do Programa Bolsa-Atleta,
realizamos um levantamento sobre o estado da arte dos estudos realizados
acerca do programa. Identificamos alguns produtos de natureza cientifico-
académico, jornalistico e institucional que descrevem, inicialmente, pontos
vulneréveis dessa politica. Convém sublinhar a evidente incipiéncia dos estudos
académicos acerca dessa tematica, ja que, até o momento, foram identificados

61



PHiLiPE RocHA DE CAMARGO

sete (07) estudos académicos em periddicos cientificos, trés (03) dissertagdes de
mestrado e dois (02) relatérios institucionais/governamentais que abordam a
tematica referente as possiveis fragilidades do Programa Bolsa-Atleta.

Estes trabalhos contextualizam, de maneira geral, a distribuicdo de
bolsas (CAMARGO, 2016; CORREA, 2016; DIAS; MORAES E SILVA;
FIGUEROA; ROJO; et al., 2016), o mapeamento geografico da distribuigdo
dos atletas beneficiados (BRASIL. SENADO FEDERAL, 2015a; BRASIL.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ, 2011; CORREA ez al,, 2014; DIAS;
MORAES E SILVA; FIGUEROA; SONODA NUNES; ¢t al., 2016), os critérios
de avaliagio e concessdo do beneficio (BRASIL. MINISTERIO DO ESPORTE.
SECRETARIA NACIONAL DE ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO.,
2015a; BRASIL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAOQ, 2011; CAMARGO,
2016; CAMARGO; MEZZADRI, 2017; CORREA, 2016; CORREA et
al., 2014; DIAS; MORAES E SILVA; FIGUEROA; ROJO; et al., 2016;
GUIMARAES, 2009; MENDES; CODATO, 2015; SANTOS; COSTA; SILVA,
2012; TEIXEIRA et al., 2017; TEIXEIRA; MATIAS; MASCARENHAS, 2013)
Copa das Confederagdes de Futebol em 2013, Copa do Mundo de Futebol em
2014, Jogos Olimpicos em 2016 e Jogos Paraolimpicos em 2016. Contudo,
pouco se conhece sobre a estrutura administrativa governamental do pais
voltada a politica de esporte. Os trabalhos disponiveis focam suas andlises no
conteudo da politica esportiva, mas ndo no arranjo da sua estrutura decisoria.
O objetivo deste artigo é descrever, com base na documentagdo oficial, a
evolugdo e o arranjo atual da estrutura administrativa de governo responsavel
pela formulacao e pela implementacao da politica de esporte no Brasil. A partir
disso, procuramos elencar os principais problemas decorrentes da organizagao
da gestao esportiva brasileira. Sdo eles: (1, bem como questoes acerca dos valores
pagos (ALMADA, 2016), e trazem alguns apontamentos acerca das relagdes
entre 6rgaos publicos e privados envolvidos no processo de beneficiamento de
atletas (BRASIL. SENADO FEDERAL, 2015a; BRASIL. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAOQ, 2011; CAMARGO, 2016; CORREA, 2016). Convém
destacar que ainda nao foram encontradas produg¢des cientificas que abordem,
em carater exclusivo, os métodos e os critérios de acompanhamento e avaliagao
do programa. Os estudos que mais se aproximam dos aspectos avaliativos foram
os relatorios institucionais realizados pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU),
de 2011, e o relatério da Comissdo de Educacdo, Cultura e Esporte do Senado
Federal, realizado em 2015.

O Relatoério de Auditoria Operacional elaborado pelo Tribunal de Contas
da Uniao (TCU) considera o Programa Bolsa-Atleta como a principal inicia-
tiva de apoio financeiro ao atleta no pais. Contudo, o relatorio traz algumas
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consideragdes sobre as principais falhas do programa. De acordo com o relato-
rio, o0 programa “necessita aperfeicoar seu foco, de modo a manter a prioridade
para as modalidades olimpicas e paraolimpicas, além de garantir maior tempes-
tividade ao processo de concessdao do beneficio” (BRASIL, 2011, p. 6). A partir
do paragrafo abaixo serdo descritos alguns dos pontos de maior expressividade
abordados pela auditoria.

O relatério do TCU identifica a necessidade de melhoria no processo de
operacionaliza¢do. Para os auditores, o percentual de bolsas concedidas para
modalidades olimpicas e paraolimpicas, na época, apresentava tendéncia de
diminui¢ao, quando na verdade deveriam estar em constante aumento, ja que
no que tange a legislacdo, deveriam ser priorizadas em relagdo as demais.

A questao da baixa participacdo de atletas das categorias de base
também foi abordada pelo mesmo relatorio. Para os auditores, considerando o
modelo piramidal de desenvolvimento esportivo, quando observados os valores
percentuais de beneficiamento por categoria, a bolsa Estudantil apresentava
apenas o segundo menor indice de concessdes, 8%. O baixo percentual de
concessOes poderia estar diretamente associado ao critério de idade minima
estabelecido pela legislagdo. Para os auditores, a idade prevista na legislacdao
(atualmente de 14 anos) impede que atletas com desenvolvimento precoce,
como ocorre na natag¢ao, possam ser beneficiadas pelo programa.

A auditoria destacou a necessidade de melhoria no processo de
acompanhamento e avaliagdo do desempenho do atleta beneficiado. Para
a comissdo, ndo existe controle para se afirmar a melhoria no desempenho
técnico dos atletas beneficiados, ja que apos a obtengdo do beneficio ndo ha
como garantir que estes permanecerao competindo em alto nivel. Também foi
relatado que, para algumas categorias de bolsa em que o critério principal ¢ a
obtencado de resultados classificatorios — 3% colocag¢ao ou estar entre os melhores
atletas da competi¢do —, ndo ha garantia de que o nivel da competicao tenha
sido tecnicamente satisfatorio. Esse ponto também foi citado pela Comissdo de
avaliacao criada pelo Senado (BRASIL. SENADO FEDERAL, 2015a).

Nao obstante a esse problema, o relatério elaborado pela Comissao de
Educacgao, Cultura e Esporte do Senado Federal, de 2015, identificou falhas nos
critérios de concessao das bolsas. De acordo com o relatorio, alguns atletas que
atendiam aos requisitos de recebimento do Bolsa Po6dio ndo obtiveram indicagao
da Confederacao responsavel sem que, sequer, tivessem sido informados sobre
os critérios utilizados para a indicacdo. Ainda em relagdo a oportunidade de
recebimento debolsas, foi destacado o curto periodo pararealiza¢ao das inscrigdes
para a Bolsa Podio. Segundo o relatério, os atletas que alcancassem o indice
previsto (estar entre os 20 do ranking mundial se sua prova) imediatamente apos
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o prazo de inscrigdes, perderiam a oportunidade de se candidatar ao beneficio,
sendo necessario esperar durante um ano para a nova fase de inscri¢oes.

O tempo de espera para o recebimento do beneficio foi alvo de criticas tanto
na avalia¢ao da auditoria do Tribunal de Contas da Unido quanto na avaliagao
realizada pela Comissdo de Educagdo, Cultura e Esporte (CE) do Senado. No
relatorio do TCU, realizado em 2011, foi recomendado que a Secretaria Nacional
de Alto Rendimento (SNEAR), 6rgao subordinado ao Ministério do Esporte
responsavel pelo Programa Bolsa-Atleta, reestruturasse o processo de andlise,
concessao e pagamento da bolsa. Tal recomendacao foi pautada no fato de que
o prazo final para o recebimento, a partir da data de solicitacdo do beneficio,
foi, em média, de 417 dias. Ja em 2015, na avaliagdao apresentada pela CE do
Senado, embora o prazo de pagamento tenha sido reduzido consideravelmente,
ainda foi considerado demasiadamente excessivo, levando, em média, 180 dias.
No que diz respeito a esse ponto, uma possivel atualizagdo dos valores das bolsas
também foi considerada como um assunto a ser analisado, ja que esses valores
acabam se desvalorizando com o passar dos anos.

No relatério de auditoria do CE, foi destacada a percepg¢do de outro
problema de focaliza¢do. De acordo com a comissdo, a medida (regulamentada
pela Lei n° 12.395/2011) que permitiu que os atletas pudessem acumular o
recebimento da Bolsa-Atleta e de outros patrocinios pessoais, embora tenha
possibilitado a ampliacao de suas fontes de recursos, pode causar efeitos reversos
no desenvolvimento esportivo de alguns atletas. A comissao justificou tal
afirmativa no fato de que os recursos federais destinados ao esporte sao escassos,
e o beneficiamento de atletas que ja possuem outras formas de pagamento pode
eximir outros candidatos com potencial esportivo de receber o beneficio, e assim,
ndo oferecer oportunidades de melhorar suas condi¢gdes de treinamento.

Por fim, o dltimo ponto a ser tocado, constando também no relatério da
CE do Senado foi quanto ao principal critério utilizado para a concessao da
bolsa. Atualmente, ¢ o resultado do ano anterior que define se o atleta terd ou ndo
possibilidade de solicitar o beneficio. Para a Comissao, esse critério deveria ser
revisto, ja que pode gerar distor¢oes e a eventual exclusao de atletas com elevado
potencial esportivo. O modelo atual leva em consideragdo apenas as conquistas
esportivas ja obtidas pelos atletas, e desconsidera potenciais talentos esportivos,
mais desfavorecidos de condi¢des financeiras, que poderiam utilizar os recursos
da bolsa para custear seus gastos com alimentagdo e transporte, favorecendo o
abandono do esporte e a procura por uma oportunidade no mercado de trabalho.

Convém destacar que, tramita no Senado Federal o Projeto de Lei do
Senado n° 00709, de 2015, que regula altera as Leis n° 10.891, de 9 de julho
de 2004, e 12.395, de 16 de marco de 2011, para estabelecer prioridade e limite
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maximo para a concessao da Bolsa-Atleta. De acordo com a proposta, aprovada
pela Comissao de Educacao, Cultura e Esporte, no dia 14 de dezembro de
2016, s6 serdao atendidos pelo programa os atletas que possuam rendimentos
inferiores a 360 salarios anuais, correspondentes a R$ 24 mil mensais. O projeto
de lei continua em tramita¢do e visa coibir que atletas detentores de grandes
salarios sejam beneficiados pelo programa mantido com recursos publicos e,
assim, permitir que o beneficio seja direcionado a atletas que possuam maiores
necessidades financeiras. O projeto, que ainda necessita ser analisado pela
Comissao de Assuntos Econdémicos (CAE), também prevé a extingao da exigéncia
de indicacdo das entidades nacionais de administracio das modalidades, em
conjunto com o COB ou o CPB, para que o atleta possa pleitear a Bolsa Pédio.

Para além das fragilidades apontadas pelos relatoérios do TCU e do
Senado Federal, um ponto que nos parece pertinente de destaque é a auséncia
de metas e objetivos especificos incumbidos ao Programa Bolsa-Atleta. Se
por um lado, durante sua elaboragdo, a proposta era objetivar a garantia
da tranquilidade financeira que assegure a disponibilidade de tempo para os
treinamentos e competi¢cdes, estimulando a melhoria do desempenho esportivo
(BRASIL, 2001a), por outro, se observado o texto da Lei 10.891/2004, que
regulamenta o Programa, esses objetivos ndo sdao deliberados. Ainda que
analisemos os relatérios desenvolvidos pela Secretaria Nacional de Esporte de
Alto Rendimento (SNEAR), eles ndo confirmam ou mencionam tais fungdes.
Em geral, os relatorios avaliativos da Secretaria apontam como metas 0s
quantitativos financeiros e de alcance atingidos pelo Programa. Nos mesmos
relatorios, é possivel verificar que algumas das lagunas avaliativas sao atribuidas
a auséncia de instrumentos e indicadores que mensurem impactos como o
desempenho esportivo (BRASIL, 2009, 2010, 2011b, 2012)

Além dos relatorios institucionais desenvolvidos pelo TCU e pelo Senado,
a academia, por meio das produgdes cientificas desenvolvidas nos ultimos anos
também citaram alguns pontos-problemas identificados no Programa Bolsa-
Atleta. Mendes e Codato (2015) destacaram o Ministério do Esporte nao possui
condigdes estruturais para gerenciar o programa, tendo em vista as falhas no
controle dos atletas beneficiados, bem como a fragilidade em identificar atletas
flagrados no exame antidoping que, por vezes, seguem sendo beneficiados pela
bolsa. Apesar da Lei coibir que atletas flagrados em exame antidoping fagam a
inscri¢ao no programa, ndo ha controle sobre os atletas ja beneficiados, posto que
0 programa nao oferece estrutura para analise antidopagem nos beneficiarios.

Por sua vez, Correa (2016) sublinha que a autonomia das entidades de
administracao das modalidades (Federacdes e Confederacdes) em indicar as
competicoes validas como critério de selecao, bem como o deindicar os atletas para
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o recebimento de bolsas (no caso do Bolsa-Podio), tende a influenciar o processo
de selecdo e indicagao de atletas na concessao de bolsas. Por consequéncia, essa
interferéncia acaba por corromper a transparéncia e a isonomia do processo
seletivo, ja que essa autonomia poderia beneficiar determinados atletas, estados
ou modalidades.

Outras producdes académicas (CORREA et al.,, 2015; CAMARGQO,
2016; DIAS et al., 2016; CAMARGQO, 2017) ressaltam, como ja citado anterior-
mente, que 0 programa tende a focalizar recursos nas categorias intermediarias
de bolsa. Os atletas que compode as categorias de base, consideradas categorias
que integram a fase de inicia¢ao ao rendimento, tendem a ser os menores bene-
ficidrios do programa.

Para outros autores, como Santos et al. (2012), Teixeira et al. (2013) e
Camargo (2016), embora o financiamento a atletas seja considerado um passo
importante para o desenvolvimento esportivo brasileiro, o método no qual se ba-
seia o Bolsa-Atleta ndo garante a continuidade do processo de desenvolvimento
dos atletas. Para os autores, o carater imediatistas e de curto prazo em beneficiar
apenas atletas ‘prontos’, sem que seja desenvolvida uma politica que abranja o
processo de detecg¢dao e desenvolvimento de novos talentos, pode afetar a pere-
nidade do programa e impedir que o Bolsa-Atleta atinja os objetivos previstos.

Por fim, embora ja citado, (RODRIGUES, 2016) reitera a necessidade de
dar agilidade no processo de avaliagcao das inscrigdes e pagamento das bolsas,
reduzindo o prazo médio de espera. O autor ressalta, ainda, a necessidade de
reavaliagdo e atualizag¢do dos valores das bolsas. Esse ultimo ponto é ratificado
por Almada (2016). No estudo realizado pelo autor, apontou-se que os atuais
valores disponibilizados pelo Bolsa-Atleta ndo permitem que seja assegurada
condi¢cbes minimas para que atletas se dediquem, com exclusividade e
tranquilidade, ao treinamento e competicdes.

As reflexdes levantadas por meio da revisao de literatura sobre o Programa
Bolsa-Atletanos induzem a indagar se, de fato, o beneficio é capaz de estimular ou
propiciar o desenvolvimento da performance esportiva dos atletas beneficiados.
Tal indagacao se fundamenta, sobretudo, nas informagdes que apontaram que o
beneficio se direciona majoritariamente a atletas de nivel intermedidrio, que ha
fragilidades nos processos de concessao de bolsa e de acompanhamento desses
atletas, além do fato de que, nao bastasse os frequentes atrasos no pagamento,
os valores das bolsas estao estagnados desde 2010 e, considerando como citado
que a grande parcela dos atletas esta inserida na categoria Bolsa Nacional,
cujo valor (R$ 925,00) é, atualmente, inferior a um salario minimo (o salario
minimo em 2018 é R$ 954,00), essa parcela majoritaria de atletas beneficiados
estaria recebendo, como incentivo para o desenvolvimento da performance, o
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proporcional ligeiramente inferior a um salario minimo.

Baseando-se em duas dessas caracteristicas especificas do Programa: a)
0 nimero majoritario de atletas beneficiados na categoria Bolsa Nacional e b)
o valor das bolsas frente ao valor do salario minimo federal vigente, subenten-
de-se uma impossibilidade em garantir o cumprimento da fung¢do sugerida ao
Programa, como proposto pelos decisores da politica. De acordo com o texto do
relatorio, essa fungdo se sustenta na idealizagao de que, ao beneficiar prioritaria-
mente o atleta de alto rendimento, “a concessao da bolsa [..] permita ao atleta
ter tranquilidade financeira e tempo disponivel para treinar” (BRASIL, 2003a).

Ao tratarmos do Programa Bolsa-Atleta como politica instaurada para
o financiamento de atletas de alto rendimento, outras reflexdes sao pertinentes
a serem estabelecidas: a discussdao acerca no imediatismo da politica de
financiamento a atletas e a busca por resultados esportivos (CAMARGO;
MEZZADRI, 2017; SANTOS; COSTA,; SILVA, 2012; TEIXEIRA et al., 2017);
o debate sobre os investimentos em uma politica direcionada ao esporte de alto
rendimento em detrimento da elaboragdo proemial de politicas direcionadas ao
esporte de base ou formativo (CAMARGQO, 2016; TEIXEIRA et al., 2017); e,
por fim, tal qual se sugere no presente estudo, a compreensiao se o Programa
Bolsa-Atleta, como estabelecido pela legislagao, investe de fato em possibilitar o
desenvolvimento da performance de atletas de alto rendimento ou apenas como
auxilio pontual aos atletas nacionais de niveis técnicos intermediarios.

Nessa ultima perspectiva de analise, o fato de o maior numero de
beneficiados estar inserido na categoria Bolsa Nacional poderia suscitar outra
reflexdo, desta vez, associada aos enunciados de que Programa Bolsa-Atleta se
caracteriza como uma politica de financiamento a “atletas prontos” (TEIXEIRA
et al., 2017). Embora haja a concorddncia de que a politica de financiamento,
nos moldes atuais, desconsidere a deteccdo e a formagdo de jovens atletas,
apenas a observancia das caracteristicas de distribuicao das bolsas ja incitaria
uma oposi¢ao a tal enunciado.

Ao considerar que a categoria de bolsa com o maior numero de beneficiados
¢ a Bolsa Nacional (destinada a atletas que obtiveram até a terceira coloca¢ao
em competi¢cdes nacionais) e que o seu percentual de concessdo somou, em todo
o periodo, 61.52% dos beneficios; considerando ainda que os atletas brasileiros
realmente “prontos” estariam inseridos nas categorias Bolsa Internacional (para
os atletas que compdem as delegagOes esportivas em competi¢oes internacionais)
e Bolsa Olimpica (para atletas que compuseram a delegacdo brasileira na edigao
dos Jogos Olimpicos), que somaram juntas 31% dos beneficios no periodo, tal
inferéncia ndo tende a se confirmar.

Se observados os valores quantitativos de distribui¢do por categoria
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(Bolsa Nacional 31.644; Bolsa Internacional 13.440; Bolsa Estudantil 2.572;
Bolsa Olimpica 2.432 e Bolsa Base 1.353), a inferéncia final tenderia a estar
mais relacionada ao fato de que o Programa investe majoritariamente em atletas
em niveis médios de competitividade, ainda em processo de especializagdao, em
detrimento de sua prioridade, o alto rendimento.
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CariTUuLO 4

A APROPRIACAO DO ESPORTE COMO BEM
SOCIAL E O PROGRAMA O BOLSA-ATLETA COMO
POLITICA CARROT AND STICK NO ESPORTE

Como apontado anteriormente, o esporte passa historicamente por um
processo de apropriacdo cultural. O seu carater multidimensional que o vin-
culou a promog¢ao de saude, a oferta de atividades recreativas, bem como sua
possivel capacidade de resolugao de certos problemas sociais, impulsionaram e
justificaram tal apropriacdo. Tais caracteristicas justificaram a inclusdo de ques-
tdes relacionadas ao esporte nas arenas de embates politicos e legitimaram a
importancia dos investimentos as manifestagcdes esportivas.

As virtudes sociais, patridticas e econOmicas impostas ao esporte, que justi-
ficaram sua inser¢do na agenda politica dos Estados, o qualificaram e o posiciona-
ram como um relevante instrumento para o desenvolvimento do bem-estar social
(RONGLAN, 2015). Mais do que isso, a aceita¢do e a representatividade popular
do esporte impulsionaram sua legitimagdo e apropriagdo, de tal forma que ele se
incorporou na cultura da sociedade. Essa apropriacao historica e cultural elevou o
esporte ao grau de produto desejavel ao consumo (WATT, 2006). (WATT, 2006).
Ao passo em que essa apropria¢ao o torna um bem de consumo (uma ‘necessida-
de social’), a demanda social acaba por sobrepor a oferta de mercado.

Essas necessidades sociais, de acordo com Musgrave (1959), poderiam
ser divididas entre bens privados, bens publicos ou sociais e, em uma catego-
ria intermedidria, os bens meritorios. Nas paginas a seguir, no subcapitulo 4.1,
buscou-se compreender o conceito e as caracteristicas do que vem a ser tais bens.
Trataremos em especial os bens publicos e bens meritérios, bem como o papel
do Estado frente a esses bens. Para isso, utilizaremos como base tedrica alguns
estudos da ciéncia politica e econdmica (BUCHANAN; MUSGRAVE, 1999;
FEHR; GACHTER, 2000; MUSGRAVE, 1959; MUSGRAVE; MUSGRAVE,
1989; STRETTON; ORCHARD, 1994) que tratam a respeito do tema. Para
além disso, no capitulo 4.2, teceu-se uma reflexdo acerca do Programa Bolsa-
Atleta que, desenvolvido nos moldes de uma politica Carrot and Stick, utiliza o
direcionamento de recursos ou pagamento de bolsas/bonus, visando estimular a
celeridade no alcance dos resultados esportivos.
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4.1 — O esporte como Bem Meritorio

Antes, porém, de tratarmos da conceituagao dos termos, é preciso relem-
brar que as questOes relacionadas aos direitos, as necessidades e ao bem-estar so-
cial estdo diretamente vinculadas a a¢do [e interven¢do] do Estado. Além disso,
é preciso pontuar a estreita e direta relacdo entre bem-estar social e o conceito de
bem publico/bem social. Uma relagdao que se estabelece, baseado no trabalho de
Musgrave e Musgrave (1989), no fato de que é pelo e para o bem-estar do gru-
po como um todo, bem como da necessidade e do interesse da sociedade que se
originam os desejos, necessidades sociais e se estabelecem, por consequéncia, 0s
bens ptblicos/bens sociais. E, portanto, da relagdo entre o Estado (seu papel e o
processo democratico que o rege) com aquilo que se gera e se espera do bem-estar
da sociedade (necessidades sociais) que se estabelecem os porqués da necessidade
de agdo do Estado em prover esse bem-estar e implementar as politicas de Welfare,
garantindo o acesso ao bens publicos (BUCHANAN; MUSGRAVE, 1999).

Conceitualmente, os bens publicos ou sociais possuem duas caracteristicas:
a nao rivalidade na oferta e a nao exclusdao no acesso e direito ao consumo. Além
de se originarem dos desejos e necessidades sociais, sao bens cujos beneficios estao
disponiveis fora da rivalidade do mercado e s6 podem ser fornecidos a alguém caso
estejam disponiveis a todos. Em contraposi¢ao aos bens privados, que se referem
aos bens cujos beneficios de consumo sdao determinados pela demanda e decisao
do individuo de responsabilizar-se pelo pagamento de seu prego, os bens publicos
nao estao sujeitos a pagamento de taxas ou preco. Por essa razao, nao podem ser
satisfeitos através da oferta do mercado. Os bens publicos s3o satisfeitos pelos
servigos publicos e devem ser ofertados de modo que o seu consumo possa ser
feito em igual quantidade por todos os interessados MUSGRAVE; MUSGRAVE,
1989). Os exemplos mais comuns abordados pela literatura sdao a defesa nacional,
as leis e a ordem publica, as vias e a iluminagao publica.

A dificuldade em permitir ao setor privado fornecer alguns tipos de bens
sociais esta na dificuldade em determinar os individuos que se beneficiam dos que
nao se beneficiam, e cobrar apenas dos que fazem a utilizagdo do bem fornecido
(BATINA; IHORI, 2005). Casos como a oferta de servigos de rodovias, pontes,
bibliotecas e parques publicos sdo exemplos de tal dificuldade. A necessidade
de o Estado oferecer tais bens de modo universal e gratuito esta diretamente
relacionada a dificuldade em identificar os usuarios dos ndo usuarios. Portanto,
seu acesso e oferta devem ser feitos de maneira irrestrita e equitativa.

As razdes que fundamentam a oferta estatal desses tipos de bens estao atre-
ladas a contraposi¢ao do principio da ‘exclusao’ IMUSGRAVE, 1959): as pessoas
que nao pagam pelo servico ndo podem ser excluidas dos beneficios resultantes.
Assim, se o mercado nao pode satisfazer tais desejos sem a devida cobranga pelo
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servigo, a interven¢ao estatal e o investimento publico, por meio de politicas pu-
blicas, sao necessarios para que eles sejam satisfeitos (BATINA; IHORI, 2005). A
equidade e universalidade na oportunidade de acesso aos bens sociais ratificam a
relagdao do Estado com a provisao das politicas de Welfare. Ainda que alguns indi-
viduos se beneficiem mais do que outros, os beneficios serdo igualmente ofertados
a todos, independentemente de sua contribuigao, ja que sua oferta esta vinculada
a propiciagao do bem-estar da sociedade (MUSGRAVE, 1959).

Ha também os casos de determinados bens cuja oferta, embora possa ser de-
terminada pela demanda individual do mercado, € feita pelo Estado em decorréncia
de decisao politica. Esses bens seriam denominados bens meritorios. Para Musgrave
(1959), os bens meritorios, embora diretamente associados ao desejo privado, a de-
manda e a preferéncia individual do consumidor, se tornam publicos/sociais para
evitar que a populagao de baixa renda seja excluida do seu consumo. Além disso, os
bens meritdrios se tornam meritoriamente publicos devido a sua importancia social
e/ou cultural. Ver Eecke (2008), baseado na compreensao orginalmente trazida por
Musgrave, definiu o termo bem de mérito como um bem individual que é passivo
de intervengao estatal quando o seu nivel de consumo coletivo, disponibilizado pelo
mercado, causa a insatisfacao das autoridades competentes.

Os bens meritorios podem se originar da interagdao social ndo puramente
individualista. O compartilhamento de experiéncias e interesses de pessoas
inseridas em um determinado grupo nao apenas estabelece um vinculo comum,
como pode levar a composi¢dao de uma tradigdo cultural e, assim, dar origem a
desejos comuns. Para Musgrave e Musgrave (1989), é da interagdo cultural, das
experiéncias e herancas historicas e do estabelecimento de desejos comuns que
se originam os bens meritérios.

A educagido, os servigos de satude e o transporte publico sdo os exemplos
mais comuns de bens que podem se tornar publicos por meio de decisdo politica
e em decorréncia de sua relevancia social. De qualquer forma, é possivel
considerar bens publicos quaisquer bens ou servigos que, por meio de decisao ou
agenda politica, o Estado decide fornecer gratuitamente ou com um baixo custo
para o individuo interessado em consumi-lo (STRETTON; ORCHARD, 1994).

No caso da educagdo como bem publico, por exemplo, as politicas de
intervencao tendem a levar em consideragao o fato de sua oferta estar atrelada a
varios beneficios e objetivos associados. Os investimentos com educa¢ao publica
podem servir tanto para reduzir o analfabetismo e aumentar a capacidade técnica
para a atuagcdo no mercado de trabalho, quanto para estimular o progresso
cientifico, que acarretara, por consequéncia, em diversos outros beneficios
(STRETTON; ORCHARD, 1994).

A educagao ¢ tida como um bem publico também ambito do ensino
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superior. Embora em diversos paises o ensino superior seja amparado pelo Estado,
nos paises ndrdicos o papel do Estado frente a ele € prioritario. O Estado € visto
como um protetor dos valores culturais, sociais, historicos e econOmicos. Nesses
paises, garantir o acesso a universidade é garantir o desenvolvimento do individuo
e o desenvolvimento econdmico do pais (HAZELKORN; GIBSON, 2017).

Para Watt (2006), esse processo também ocorre em relagdo ao esporte. Ao
passo em que ele se insere no contexto dos desejos e necessidades sociais, ele tam-
bém se estabelece no universo dos bens de consumo. O esporte é uma manifesta-
¢do que possui a capacidade de se mobilizar entre as extremidades socioecond-
micas da sociedade. Por um lado, ele é capaz de propiciar o acesso ao lazer por
meio das atividades esportivas gratuitas (e.g. caminhadas, passeios de bicicletas,
trilhas, dentre outras), ou que demandam o pagamento do prego de mercado para
a sua utilizagao (e.g. academias ou aulas esportivas, como natagdao ou ténis). Por
outro, em alguns casos, ele também pode possibilitar a inser¢do do individuo no
universo do esporte competitivo de alto rendimento (o esporte profissional), que
o possibilitaria transitar em uma das esferas mais lucrativas do mercado mundial.

Além disso, assim como o exemplo dado a respeito da educagdo, o es-
porte, como um bem de consumo, possui atrelado a si diversos objetivos corre-
lacionados. Além das praticas esportivas de lazer e de competi¢ao, o consumo
do esporte estd diretamente associado as ja citadas questdes relacionadas a ca-
pacidade de estimular a constru¢ao e melhoria da integragao social e do relacio-
namento interpessoal, ao seu carater educativo e sobretudo a sua capacidade de
possibilitar a manuten¢ao e a melhoria da saide de quem o consome.

Por essas razoes, o esporte, ainda que pertencente a categoria de bens
privados e/ou bens publicos, tem conquistado um relevante espago entre os bens
consumidos pela sociedade. Os beneficios dessa apropriagdo social tém atingido
relevancia no contexto politico, de modo que o Estado tem buscado ampliar as
estratégias que impulsionem e ampliem os indices de consumo (WATT, 2006).
Assim, se o consumo de tal bem se torna um problema a ser resolvido pelo
Estado, a ponto de se tornar um bem que deva ser consumido pela sociedade,
logo ele assume a caracteristica de bem meritorio.

Em um contexto mais geral, Watt (2006) sugere que a apropriag¢do social
do esporte e sua caracterizacdo como bem publico estdo relacionados aos
diversos possiveis beneficios que o esporte pode proporcionar fora do contexto
da performance fisica. Embora fortemente vinculado aos desejos privados, o
autor sugere que o esporte, como bem meritorio, esta relacionado aos beneficios
nos contextos cultural, educacional e de saude proporcionados pelas atividades
esportivas. Nesses casos, o alcance do livre mercado € inexistente. Logo, o Estado
deve intervir para que os individuos que nao possuem renda suficiente, ou que
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nao estao cientes da importancia das atividades esportivas, possam ter um acesso
equalizado. Assim, se o Estado interfere (por meio de politicas publicas) com o
objetivo de ofertar, democratizar e ampliar o acesso a tal servigo (como um bem
social), logo, estabelecem-se politicas de Welfare no esporte.

Para o Instituto Neo Zelandés de Pesquisa Econdmica (NZ Institute
Of Economic Research) (2000), por exemplo, o esporte adquire o carater de
bem publico/social no pais por duas razdes: a) por sua relagdo com turismo e a
economia nacional; b) por sua relagdo com a identidade e o orgulho nacional.

A Nova Zelandia tem um elevado consumo de produtos relacionados
ao turismo ecologico e que envolve a oferta de servigos associados a pratica
da atividade fisica, como as trilhas, a caminhada e o montanhismo. Para o
Instituto Neo Zelandés, o pais chega a ser considerado uma ‘marca’ do turismo
limpo e verde. O acesso e a oferta desse turismo sdo feitos pelo Estado e os
orgaos responsaveis. Nao ha rivalidade com o livre mercado. Portanto, todos
tém direito ao acesso e ninguém pode ser excluido de desfrutar dos beneficios
(estabelecendo, dessa forma, politicas de Welfare). Além disso, no que se refere
a identidade e ao orgulho nacional, segundo o Instituto, a atividade fisica é
uma importante expressdao cultural da Nova Zeldndia. Para os neozelandeses,
a proeza fisico-esportiva, o sucesso esportivo e a conquista de medalhas sao
importantes meios de afirmag¢ao do orgulho e do sentimento nacionalista.

Moosa e Smith (2004) ratificam o entendimento anteposto a respeito
do sucesso esportivo. Para os autores, o sucesso no esporte deixa as pessoas
orgulhosas de sua identidade nacional. Além disso, os autores apontam outros
beneficios em ampla escala que podem ser proporcionados especialmente pelo
esporte de alto rendimento. Entre eles, os autores sugerem que O Sucesso nas
Olimpiadas pode ajudar na melhora da imagem do pais no cendrio internacional,
pode possibilitar a influéncia em questdes comerciais do pais (impulsionando
a venda de produtos esportivos nacionais), bem como pode aumentar a
participagdo popular no esporte e lazer, levando a melhorias sobretudo nos
aspectos relacionados a satude do cidadao.

Em todos os casos apresentados, a garantia da oferta e do acesso a tais
servigos tende a ser majorada e ampliada a partir da interven¢do do Estado
por meio das politicas publicas. Diversos métodos de intervengdo sao utilizados
pelo Estado para que os bens meritérios possam ter sua oferta amplificada.
Tais métodos geralmente levam em considerag¢do o(s) objetivo(s) e o publico
especifico que se deseja alcangar. De todo modo, tal intervencdo é realizada
por meio da elaboragao de politicas publicas e demanda a provisdao de recursos
orcamentarios governamentais (MUSGRAVE; MUSGRAVE, 1989).

Além da necessidade de que essas politicas obedecam aos principios
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fundamentais do ciclo politico — que envolve a percepgao e/ou diagnostico do
problema, a elaboragdo de propostas, a implementacao das politicas, a avaliagdo
e eventuais corregdes —, por vezes elas podem demandar a agdo de outras politicas
que as corrijam, estimulem ou impulsionem o alcance de seus objetivos.

Em caso de necessidade de impulsionamento para obtenc¢ao de resultados,
as estratégias de acdo podem envolver politicas punitivas ou recompensatorias.
Elas devem ser elaboradas analisando sua capacidade de modificar o
comportamento do consumidor (ou usudrio da politica), de forma a estimular o
aumento da eficiéncia da politica alvo.

No subcapitulo a seguir, sao apresentadas algumas das estratégicas
utilizadas pelos governos para alcangar e impulsionar os objetivos, bem como
aumentar a eficiéncia das a¢des ja desenvolvidas. Desse modo, a atengado estara
voltada especialmente para as politicas do tipo Carrot and Stick.

4.2 — O programa o Bolsa-Atleta como politica Carrot and Stick

Historicamente, um amplo numero de a¢des inseridas no processo de de-
cisdo é formulado com o objetivo de possibilitar o aumento da eficiéncia e da
eficacia de outras politicas publicas e de estimular a melhoria do desempenho
do comportamento de individuos, setores e/ou das areas do governo ou do mer-
cado. Essas politicas sdo elaboradas a partir de diversas estratégias que podem
envolver, segundo caracterizacao de Balch (1980), o acesso ou difusdao de infor-
magdo, a facilitagdo de processos, punigdes & comportamentos (agdes) indesejaveis
(em relagao aos resultados) e incentivos (ou recompensas) que estimulem a eficcia
na obten¢ao dos objetivos propostos.

Tais estratégias tém sido utilizadas nos mais variados setores da sociedade
e estdo presentes, inclusive, na génese do processo decisorio da politica (i.e., por
meio da barganha na votagdo das propostas). Elas sao consideradas importantes
facilitadores para que os envolvidos pela a¢ao busquem melhorar o desempenho
em suas atividades, impulsionando a obtengao dos objetivos ou resultados previstos
(BALCH, 1980; DAHM; GLAZER, 2015). A implementa¢do dessas politicas esta
geralmente relacionada a possiveis falhas do mercado na entrega, ou na equaliza¢ao
da entrega, de bens e servigos e visam regular ou reduzir os problemas (desigual-
dades sociais) causados por essas falhas (BALCH, 1980; BEMELMANS-VIDEC;
RIST; VEDUNG, 2010).

O grupo formado pelas politicas de punicées e de incentivos (ou recompensas)
compde o universo que envolve as politicas Carrot and Stick (BALCH, 1980).
Todavia, entre estd inserido a esse universo as politicas de difusao de informagdo,
de facilitagdo de processos. A terminologia Carrot and Stick é comumente utilizada
pela literatura da ciéncia politica e econOmica para abordar as intervengdes
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que combinam estratégias de ameagas de puni¢do com ofertas de recompensa,
com a finalidade de estimular a mudan¢a de comportamento e a obtencao de
resultados. Assim, ao atender os critérios estabelecidos ou resultados esperados,
o individuo passa a ter o direito a receber determinado beneficio ou de nao ser
punido pela possivel falha.

Para Balch (BALCH, 1980), entre tais estratégias, as punicdes S0 as mais
comumente utilizadas pelos governos na busca pela mudanga de determinado
comportamento. Todavia, tendem a ndo se caracterizar como as agdes mais
efetivas na potencializacdo dessas mudancas, ja que acabam reduzindo o in-
teresse dos individuos ou setores a se esforcarem em suas atividades (FEHR;
SCHMIDT, 2007). Em um contexto governamental, essas punicbes estdo geral-
mente associadas as regulacdes do Estado sobre os negdcios ou sobre o com-
portamento social, como é o caso dos diversos tipos de multas aplicadas pelos
orgaos de fiscalizagao.

As politicas de difusdo de informagcdo sao utilizadas como estratégia para
que, por meio do fornecimento de dados ou conhecimentos sobre a nocividade
de certos produtos, servigos ou investimentos, a mudang¢a de comportamento
para a obten¢ao de resultados seja otimizada (BALCH, 1980; BEMELMANS-
VIDEC; RIST; VEDUNG, 2010). Tais estratégias podem envolver a divulgacdao
de resultados de pesquisas que apresentem, por exemplo, os riscos causados pelo
fumo ou pelo sedentarismo. Elas podem estar também vinculadas as estratégias
para ampliagdo da popularidade de determinados programas.

As estratégias de facilitacdo envolvem agdes como a assisténcia governamen-
tal para superar obstaculos que poderiam impedir ou dificultar que as pessoas
realizassem uma determinada atividade. Tais ag¢Oes estdo geralmente vinculadas
as politicas de concessdes baseadas em subsidios, descontos e isen¢des. Embora
elas possam facilitar que determinados servigos ou comportamentos sociais sejam
realizados, esse tipo de estratégia é considerado pontual e tende a nao estimular
a manuten¢ao do comportamento alterado. Na descontinuidade do subsidio, os
comportamentos geralmente voltam ao patamar inicial (BALCH, 1980). Como
exemplo de ag¢des de facilitagdo, é possivel citar politicas de reducdes de taxas de
juros para abertura de empresas, compra de iméveis e a facilitagdo burocratica e
fiscal para a aquisi¢dao de veiculos, por parte, por exemplo, de pessoas deficientes.

Para Balch (1980), tais estratégias baseadas em incentivos ou recompensas
sdo as agOes mais efetivas na potencializagdo das mudangas comportamentais.
As politicas baseadas na distribuicao de incentivos ou recompensas utilizam o di-
recionamento de recursos ou pagamento de bolsas/bdnus visando estimular
o individuo, area, grupo ou setor, a alcangcar um determinado nivel de com-
portamento ou resultado mais rapidamente (BEMELMANS-VIDEC; RIST;
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VEDUNG, 2010). Esses incentivos podem estar associados & bonificagdo de
funcionarios pelos esforcos no ambiente de trabalho ou, num contexto gover-
namental e econdmico, a concessao de prémios por produtividade, como ocorre
em areas como a pesquisa cientifica.

Balch (1980) defende que a eficiéncia no alcance dos resultados propor-
cionados pelas politicas de incentivos é€ geralmente suficiente para compensar tan-
to o custo quanto a critica dos grupos nao beneficiados por elas. O autor ratifica
ainda que aumentar a eficiéncia de uma politica tende a gerar uma redugdo dos
seus custos, o que justificaria a interven¢do do Estado e suprimiria a ideia de
haver um ‘perdedor’, em relagdo aos grupos nao beneficiados.

A efic4cia desse tipo de estratégia estd, todavia, associada a relagdo entre
0 custo e o beneficio, bem como ao tamanho do grupo em que tal politica
sera aplicada. Programas compostos por pequenas populagdes/beneficiarios
apresentam maiores possibilidades de aplicar processos de monitoramento
e avaliacao dos resultados/comportamentos, o que pode reduzir as perdas
financeiras excessivas causadas pelo custo de tais politicas. A preocupag¢ao com
as perdas financeiras se fundamenta, sobretudo, no fato de que as politicas que
envolvem incentivos ou recompensas sao geralmente custosas ao Estado e podem
gerar criticas da opinido publica (BALCH, 1980; BEMELMANS-VIDEC;
RIST; VEDUNG, 2010). Apesar das preocupagdes a respeito dos custos e da
necessidade de monitoramento desse tipo de politica, Balch (1980) aponta que
os ganhos, principalmente em relagdo ao aumento da eficiéncia na obten¢ao dos
resultados propostos, geralmente sobrepdem os possiveis riscos/perdas.

Quadro 2- Apresenta o sumario a respeito da funcionalidade e dos problemas das politicas
de incentivo ou recompensas

Funciona porque Funciona melhor se Problemas
Torna as mudangas atrativas | A mudanga é: Pode reduzir o comporta-
Mudangas se tornam mais | Continua mento altruista
eficientes Gradual Requer o monitoramento/
Induz a efeitos positivos Detectavel avaliagao do processo
Importante do ponto de vista do | Pode forcar excessivamente
legislador e da sociedade o individuo

Alcangavel de formas variadas | Pode gerar custos para com-
A percepcao do incentivo causa- | pensar os excluidos do be-

do pode ser: neficio

Alto Pode ter dificuldades em
Bem planejado identificar os excluidos

Os ndo beneficiados podem ser

compensados

Os beneficiados podem atuar
livres de pressdes e/ou ansieda-
des

FONTE: Adaptado de Balch (BALCH, 1980).
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Asinformagoes disponiveisno Quadro 2 nos permite compreender o porqué
de Balch (1980) sugerir que os ganhos apresentam tendéncia de sobreposi¢cao
aos riscos/perdas. Como apresentado, embora possa ser uma politica custosa
e que demanda o monitoramento constante, sobretudo a respeito da obtengao
ou ndo dos resultados, se bem elaborada, ela pode adquirir caracteristicas que
justificariam sua implementagdao, bem como poderia reduzir os efeitos negativos
da opinido publica. Cita-se como tais caracteristicas: a eficiéncia (redugao do
tempo e do custo) na obtencdo dos resultados; a progressividade na mudancga
de comportamentos dos beneficiados; a possivel perceptividade na mudanca de
comportamento apos o incentivo; e, principalmente, o nivel de atratividade para
que os individuos se insiram na agao.

E essa atratividade em receber o ‘prémio’ pelo alcance do objetivo que
a faz com que a politica de incentivos e recompensas seja reconhecida como uma
politica Carrot and Stick. A partir da transferéncia de recursos financeiros ao
beneficiado, sua principal fungdo é transformar um individuo potencialmente
‘desertor’ ou desinteressado em um ‘cooperante’ (HILBE; SIGMUND, 2010).
A oferta de recompensas para aqueles que alcancem as metas ou objetivos
eleva significativamente o interesse dos individuos ndo apenas em participar
da acdo, como também a se manterem inseridos no rol de beneficiados. Os
incentivos sao geralmente limitados & um numero especifico de participantes.
Por esse motivo, tais politicas, além incentivar a obtencdo de resultados, podem
estimular, internamente em um grupo de individuos aptos, a competitividade
pelo interesse nos beneficios propostos pela politica.

E ao compreender o funcionamento dessas politicas de estimulo & obtengio
de resultado e ao analisar as fungdes estabelecidas ao Bolsa-Atleta que nos faz
possivel caracterizd-lo como uma politica Carrot and Stick. Como apresentado ao
longo desse estudo, o atleta que obtém os resultados esportivos na competi¢ao
indicada pela institui¢do de administragdo do esporte se torna apto a pleitear o
financiamento oferecido pelo programa. A manuten¢do desse resultado, ao longo
dos anos, o habilita a se manter inserido no programa, e a melhoria ou progressao
deste Ihe permite ser beneficiado por um financiamento superior.

A principal fragilidade e motivo de critica das politicas Carrot and Stick
(BALCH, 1980; BEMELMANS-VIDEC; RIST; VEDUNG, 2010) é exatamente
0 mesmo problema pelo qual o Bolsa-Atleta tem passado ao longo dos anos,
como apontado pelos estudos que abordaram o programa como temdtica de
analise (CAMARGO; MEZZADRI, 2017; CORREA, 2016; DIAS; MORAES
E SILVA; FIGUEROA; SONODA NUNES; ez al., 2016; REIS et al., 2015):
0 processo de monitoramento da politica e a auséncia ou fragilidade de
mecanismos que permitam avaliar se os incentivos de fato estimulam a melhoria
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dos resultados [esportivos].

A literatura destaca que a funcionalidade da politica de incentivos ou
recompensas esta diretamente associada a eficacia e a eficiéncia de tais a¢des. Tal
eficacia e eficiéncia estdao relacionadas aos instrumentos de gestao e avaliagao
dos resultados propostos por essas politicas. Todavia, muitas vezes nao hd um
procedimento para monitorar o cumprimento das condi¢des impostas, sequer
um quadro adequado para mensurar a relagao entre o subsidio e os resultados
dos subsidios (BEMELMANS-VIDEC; RIST; VEDUNG, 2010).

A eficacia é definida como a capacidade de uma a¢do adotar mecanismos
que facilitem o alcance dos resultados em quantidades e qualidades maximas
(BARREIRA; CARVALHO, 2001). Em outras palavras, estaria associado a
capacidade de uma politica superar os obstaculos para que sejam alcangados os
objetivos propostos, bem como beneficios colaterais, apresentando os melhores
resultados possiveis (NAGEL, 1986). A eficiéncia, por sua vez, estaria associada
ao tempo e ao custo para que esses resultados sejam obtidos. A eficiéncia seria
definida como a capacidade de se alcangar os objetivos em menor tempo e com
o menor custo possivel (BARREIRA; CARVALHO, 2001; NAGEL, 1986).

A identificagdo e analise de tais aspectos estao, todavia, relacionadas ao
processo de elaboragdo e implementagdao de uma proposta que preveja a coleta
sistematica de informagdes que permita tal avaliacdo. Bemelmans-Videc, Rist e
Vedung (2010) apontaram que a falta de conhecimento tanto do problema a ser
resolvido, quanto da proposta de intervengao a ser implementada, pode acarretar
na execuc¢ao de uma politica problematica. A falta de dados pode inviabilizar
que se identifique até que ponto os subsidios confrontam os problemas. Poderia
ainda impossibilitar que se compreenda se a determinada solugdo ¢ de fato a
mais adequada para o determinado problema.

Embora devido as individualidades e a constante muta¢do de cada situagao
ainda ndo estejam totalmente claros quais devam ser os mecanismos aplicados
para a resolucao desses problemas, Bemelmans-Videc, Rist e Vedung (2010)
sugerem que a reducdao dos problemas reside na qualidade e aplicabilidade de
mecanismo de gestao e controle das politicas que envolvem incentivos. Para os
autores, tal gestao requer a implementacdo de mecanismos que permitam que
o controle do programa seja exercido conforme o necessario para determinado
momento. Esses mecanismos envolveriam trés aspectos especificos de sua
gestao: Direcionamento de metas dos subsidios; Implementacdo adequada dos subsidios,
e Avaliagdo ex-post da eficdcia dos subsidios.

O Direcionamento de metas dos subsidios diz respeito ao foco e ao efeito
pretendido pela ac¢do e a atengdo que deve ser dada aos mecanismos de controle
da politica. Algumas questdes precisariam ser estabelecidas de modo a permitir a
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produgao de conhecimento sobre o problema e sobre a proposta de agao: existe
relagdo clara entre o subsidio e a meta estabelecida pela politica? o subsidio sera
capaz de resolver ou reduzir os problemas? os custos de implementa¢ao dos
subsidios tornam a politica viavel? é possivel lidar com problemas que possam
surgir durante a implementagdo da politica? é possivel lidar e/ou evitar as
possibilidades de fraude? é possivel e/ou necessario limitar a duragao do subsidio?

A Implementagdo adequada dos subsidios diz respeito ao processo de aplicacdao
do subsidio. A gestao adequada desse processo envolve a coleta de informagdes
necessarias para que a implementagdo e a transferéncia dos beneficios sejam
realizadas. Compreende os mecanismos de controle sobre o tempo, tanto para a
avaliacdo e a decisdo dos selecionados, quanto para a aplicacao e transferéncia
do beneficio. Além disso, abrange a determinacgdo e a (re)avaliagao dos valores
que devem ser pagos aos beneficiados.

Por fim, a Avaliacido ex-post da eficicia dos subsidios refere-se a coleta
de informagdes sobre a eficacia do subsidio e a eficiéncia das atividades. Tal
avaliagdo implica na coleta sistematica de dados sobre o escopo, o alcance (ou
ndo) das metas e os efeitos (ainda que colaterais) produzidos pelo subsidio e os
ajustes que necessitam ser feitos.

Ao observar as informagdes referentes ao programa Bolsa-Atleta,
apresentado no capitulo 4 desse estudo, ¢ possivel apontar a identificacdo de
fragilidades ou auséncia de processos de monitoramento e mensuragao da
funcionalidade (eficacia e eficiéncia) do programa, enquanto politica de incentivo.
Os relatérios apresentados pelo TCU, pelo Senado, bem como os Relatorios de
Avaliacdo do Plano Plurianual 2008-2011 e 2012-2015 (BRASIL. MINISTERIO
DO ESPORTE, 2009, 2011, 2012; BRASIL, 2009, 2010, 2011b, 2012) apontam,
como indicadores da funcionalidade do programa, o aumento no numero de
atletas atendidos, a taxa percentual de beneficiamento de atletas nos Jogos
Pan-Americanos e Parapan-Americanos e citam, em alguns casos, a “melhora
dos resultados dos atletas brasileiros em competi¢des de alto nivel” (BRASIL.
MINISTERIO DO ESPORTE, 2009, p. 9). Nao ha, contudo, indicacdes de
como e se tais parametros foram de fato mensurados.

As informagdes apresentadas pelos relatérios expdem a possivel
fragilidade dos mecanismos de avaliacdo. Em tais relatorios, ndo ha informagdes
sobre o acompanhamento ou monitoramento dos beneficiados pela politica,
taxa de sucesso ou progressdo entre aqueles que foram beneficiados pela
politica de incentivo do Governo Brasileiro. Ha, por outro lado, o alerta para a
desatualizagao dos valores dos beneficios oferecidos, bem como para a demasiada
importancia sobre a abrangéncia e a propor¢ao que o programa deveria adquirir,
citando, por exemplo, o planejamento proposto de contemplar 100% dos atletas
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inseridos nos esportes Olimpicos e Paralimpicos (BRASIL. MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, 2016).

A fragilidade nos processos de monitoramento e avaliagao nao é, todavia,
uma exclusividade do programa Bolsa-Atleta, ja que Bemelmans-Videc, Rist
e Vedung (2010) destacaram a regularidade dessa falha em politicas do tipo
incentivo e recompensa. Embora ndo esteja adequadamente esclarecido todos
os possiveis efeitos benéficos desse modelo de politica, também nao esta claro
quais os efeitos negativos de sua utilizagdo, sobretudo em situagao de redugdo ou
mesmo abandono da agdo. De qualquer forma, é quase consensual considerar
a politica de incentivo e recompensa como um caso tipico de intervengao estatal
devido ao fracasso do mercado e até mesmo de outras politicas governamentais
(BALCH, 1980; BEMELMANS-VIDEC; RIST; VEDUNG, 2010).

Além das caracteristicas que nos permitem visualizar o Bolsa-Atleta como
uma politica Carrot and Stick, € possivel também identificar aquelas relacionadas
as falhas de mercado, sugeridas pelos autores citados ao longo desse capitulo.
No caso do financiamento ao atleta brasileiro, essa falha pode ser observada
no relato dos atletas e dos proprios decisores politicos. Tais relatos evidenciam
uma historica falta de patrocinios para os atletas das delegagcdes brasileiras nos
Jogos Olimpicos. A auséncia desses patrocinios, sobretudo aos atletas olimpicos
de esportes individuais, impossibilitaria uma preparagdo esportiva adequada e,
por consequéncia, a conquista de melhores resultados e medalhas nos Jogos
(BRASIL, 2001a).

Nesse ponto, ¢ preciso ratificar o papel do esporte como um bem social
e que adquiriu, ao longo dos anos e do processo de apropriacao cultural, o
carater de bem meritério. Como destacado por Moosa e Smith (2004) e Watt
(2006), o esporte, nas suas mais variadas esferas de atuagdo, incluindo o alto
rendimento, possui papel fundamental na entrega de beneficios a sociedade e
que se desenvolvem nos contextos cultural, educacional, econdmico, turistico,
de saude e politico.

Assim, ao compreender o papel social que o esporte acaba adquirindo,
e considerando a sua apropriacdo enquanto um bem publico e sobretudo bem
meritorio, justificaria o porqué da intervengdo estatal e os massivos investimentos.
Além da oferta e da garantia do acesso as atividades esportivas, enquanto
politica de bem-estar (Welfare), as falhas de mercado na oferta de patrocinios
esportivos tém for¢ado o Estado a assegurar condigOes financeiras aos atletas
para sua preparagao esportiva.

Ainda que o programa Bolsa-Atleta possa ser qualificado como uma
politica Carrot and Stick, as caracteristicas assumidas por ele durante o percurso
de sua execucdo (em razao inclusive de possiveis falhas de fiscalizacao e da
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caréncia de atualizagdo de valores) podem adulterar esse perfil. Isso seria
resultante do nao alcance dos resultados esperados/estipulados pela proposta
(impulsionar a melhoria de resultados esportivos dos atletas e possibilitar a
conquista de medalhas), que inclusive ndo puderam ser totalmente mensurados
e identificados pelos relatérios do Programa.

Por outro lado, a partir dos mesmos relatorios, alguns produtos paralelos,
como o aumento do ntimero de atletas e esportes beneficiados, bem como a
facilitacao da inser¢ao de atletas mais pobres no universo do esporte competitivo
foram apontados como resultados alcangados. Assim, tais resultados, associados
a defasagem dos valores pagos aos atletas, poderiam estereotipa-lo como uma
politica de complementacao de renda e que, embora focalizada, possibilitaria a
garantia do bem-estar social (Welfare), mas que pode nao possibilitar a melhoria
dos resultados esportivos.
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CariTULO 5

METODOS

Este estudo foi realizado a partir de um processo multipassos e apresen-
tara uma caracteristica de pesquisa mista. A compreensao de sua caracteristica
qualitativa se constroi na medida em que se utilizam os recursos documentais e
bibliograficos ndo apenas para a coleta de dados quanto para o desenvolvimento
da discussao tedrica proposta. Igualmente, se visualiza os aspectos qualitativos
no decorrer do processo de coleta de dados a partir de entrevistas. A caracteris-
tica quantitativa se materializa no modo como foram tratados e apresentados,
estatisticamente, os resultados provenientes do questionario, medidos em uma
escala do tipo Likert. Este estudo apresenta uma analise comparativa dos obje-
tivos propostos em lei versus as caracteristicas processuais da a¢ao e que podem
interferir nos resultados esperados (MOREIRA; CALEFFE, 2006), observados
a partir da perspectiva dos beneficiarios do programa.

5.0.1 — Procedimentos

Em relagdo aos procedimentos metodologicos, para responder aos
objetivos de pesquisa, esta investigacdo foi dividida em duas fases.

A primeira se baseou na realizagdo da revisao de literatura, na analise
documental sobre o tema “Bolsa-Atleta” e na realizagio de Grupos Focais.
Buscou-se identificar relatérios e pesquisas sobre o tema, desenvolvidos de
forma interdisciplinar, abordados pelas areas da politica publica, gestdo, politica
publica para o esporte e gestdo esportiva. Para isso, foram identificadas as
produgodes cientificas disponiveis nas bases de dados: LILACS e MEDLINE
(através da interface da Biblioteca Virtual da Satde); portal da SCIELO; do
Portal de Periodicos da CAPES; e Portal de Teses e Dissertacoes da CAPES.
Utilizamos como palavras-chave (utilizadas de forma isoladas e/ou por
combinagdo) os termos: politica publica, politica publica para o esporte, Bolsa-
Atleta, financiamento a atletas, financiamento esportivo, financiamento ao
esporte, gestdo esportiva e gestdo do esporte.

Essa primeira fase esteve vinculada ao entendimento de que a identificagdo
de tais produgdes poderia possibilitar, além da compreensdao do programa, a
identificacdo de indicadores/temas que pudessem ser abordados para analisar
o processo de Gestdo do Programa Bolsa-Atleta. Dessa revisao, elencaram-se 4
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indicadores/categorias tematicas relacionadas especificamente a dimensao
‘Gestao’ do programa Bolsa-Atleta: Acompanhamento e avaliacGo do Programa;
Regras e critérios de concessdo do beneficio; Operacionalizacdo, estrutura e organizacdo
administrativa e Foco e direcionamento do beneficio.

O passo final dessa fase esteve associada a realizagdo de Grupos Focais
(BADER; ROSSI, 2002; GONDIM, 2003; SILVA, 1. S.; VELOSO; KEATING,
2014). Estes Grupos Focais tiveram como objetivo compreender a percepgao
do atleta acerca do processo de Gestdo do Programa Bolsa-Atleta, e que tende
a influenciar na percep¢ao do Valor Utilitario (percep¢dao da influéncia do
programa para o desenvolvimento do esporte brasileiro) e na percepcao de
Welfare (percepgao da influéncia do programa na melhoria da qualidade de vida
do atleta). Buscou-se ainda identificar, na perspectiva desses atletas, as principais
caracteristicas do programa referentes aos valores dos beneficios, prazo para
0 pagamento, critérios de selecdo e processo de avaliagdo. Buscou-se também
identificar outras caracteristicas que os atletas tenham considerado pertinentes
destacar e que poderiam ser utilizadas para confirmar ou refutar os indicadores
(categorias tematicas) levantados, a priori, pela revisao bibliografica, e/ou que
pudessem ser utilizadas para identificar novos indicadores que compusessem o
questionario avaliativo.

A segunda fase dessa pesquisa envolveu a construg¢do e a aplicagao do
questionario, contendo questdes a serem respondidas por meio de escalas do tipo
Likert de 7 pontos que variavam entre “Discordo totalmente” (1) a “Concordo
totalmente” (7). Tal questionario foi criado a partir dos indicadores/temas
extraidos da revisao de literatura e dos Grupos Focais. Nessa fase, o questionario
passou por um processo de revisdo e validagdo das questdes, envolvendo a
participagdo de especialistas sobre o tema. Adicionalmente, realizou-se um pré-
teste e um estudo piloto para avaliar a sensibilidade dos itens e a fiabilidade do
modelo de analise construido. Por fim, foi realizado o estudo principal, com o
qual se avaliaram os modelos de medida e os modelos estruturais. Ambos os
estudos realizados com bolsistas beneficiados pelo edital de selecao do ano 2016.

5.0.2 — Instrumentos

Foram utilizados dois instrumentos de pesquisa. O primeiro deles foi a
entrevista em grupo, por meio da realizacdo de Grupos Focais, em que foram
identificados os indicadores para a constru¢do do instrumento de analise do
programa. Apos a identificagdo dos participantes, foram realizadas duas sessoes
de entrevista em grupo. Objetivando suscitar diversas perspectivas e narrativas,
bem como evitando a exposi¢do excessiva de um participante em detrimento
de outros, optou-se por formar, em cada sessao do Grupo Focal, grupos 5 a 10
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participantes, correspondendo a dindmica oscilatéria de composi¢ao de grupos
previsto por Silva, Veloso e Keating (2014). Conforme sugerido por Gondim
(2003), com o intuito de estimular o surgimento de outras questdes que o0s
entrevistados considerassem importantes, optou-se por nao elaborar um roteiro
de questdes pré-estabelecidas, mas um roteiro de temas, com palavras-chave,
em que o papel do moderador foi o de explorar os topicos originados. Foi
estipulado, para cada sessao de Grupo Focal, uma duragdo média de 60 minutos,
administrado de acordo com a necessidade do grupo.

O segundo instrumento de pesquisa foi o questionario online. Tal
questionario, construido a partir dos indicadores confirmados ou refutados pelos
grupos focais, passou por um processo de andlise da construgdo das questdes e
por um processo de revisdao e validagdo de tais questdes. Em ambas as fases (fase
de construgao e fase de revisao e validagao das questoes), cerca de 10 especialistas
sobre o tema analisaram e revisaram as questdes elaboradas. Esses especialistas,
que incluiram pesquisadores e técnicos do Ministério do Esporte responsaveis
pelo programa avaliaram as questdes, apontando sua pertinéncia e utilidade.

a) Processo de construgdo: O questionario construido a partir dos indica-
dores/temas levantados foi enviado a um grupo de 10 pesquisadores,
especialistas na tematica “Bolsa-Atleta”. A esse grupo de especialistas
foram apresentados os objetivos do estudo, as dimensdes estabelecidas e
as propostas de questdes para cada dimensao. Foram solicitados parece-
res acerca da pertinéncia e da coeréncia das dimensdes e suas questdes,
bem como a solicitagdo para que fossem sugeridas novas questdes que
pudessem ou deveriam ser inseridas.

b) Processo de revisdo e validacdo: ap0s ser revisado, o questionario cons-
truido foi enviado a outro grupo de especialistas sobre o tema, com obje-
tivo de validar o instrumento. A valida¢do do conteudo do instrumento
foi realizada por meio do método proposto por Lawshe (1975). Cada
especialista recebeu um e-mail contendo o objetivo do estudo, a descri-
¢do detalhada de cada dimensao e a lista de questdes. A cada um deles,
foi solicitado classificar as tematicas e as questdes como: “essenciais”,
‘“Utels, mas ndo essenciais”, ou “ndo essenciais”.

Apos a validagdo, o questionario foi enviado aos atletas, que naquele
momento faziam parte do atual grupo beneficiado pelo edital vigente (2016/2017)
do Programa Bolsa-Atleta. O questionario continha nao apenas campos para a
caracterizacdo dos envolvidos: idade, sexo, escolaridade, local nascimento e
residéncia atual, como também questdes relacionadas a gestao do programa, que
permitiriam mensurar a percep¢ao dos atletas sobre as questdes relacionadas a
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configuragao gerencial do programa, a percep¢ao da relacdao entre a politica de
financiamento ao atleta com o desenvolvimento esportivo brasileiro e com o seu
bem-estar.

Os quatro indicadores/temas abordados pela dimensao da ‘Gestao’ foram
estabelecidos a partir de indicadores de avaliagdo propostos e utilizados por
Orgaos governamentais e por estudos que abordaram politicas de financiamento
aos atletas (BRASIL. SENADO FEDERAL, 2015a; BRASIL. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAOQ, 2011; CANADA. OFFICE OF THE CHIEF AUDIT
AND EVALUATION EXECUTIVE, 2011). Para esta tese, tais indicadores
foram adaptados, a fim de ajusta-los tanto a tematica do estudo, quanto ao
contexto esportivo brasileiro.

O conjunto de questdes foi construido com a utilizagdo de uma escala
do tipo Likert de 7 pontos que variavam entre “Discordo totalmente” (1)
a “Concordo totalmente” (7). O envio dos questiondrios foi realizado por
intermédio do Ministério do Esporte, via endereco eletrdonico institucional. O
e-mail continha o /ink da pagina de acesso e uma breve descricao do estudo a
ser realizado. A opgao pela coleta online foi baseada na compreensao de que tal
op¢ao tende a maximizar as respostas, reduzir os custos e possibilitar a melhoria
no design do instrumento (BECH; KRISTENSEN, 2009).

5.0.3 — Participantes

Para participar desse estudo, foi realizado inicialmente um processo de
identificacdo de atletas residentes na regiao metropolitana de Curitiba e que
tenham sido beneficiados pelo Programa Bolsa-Atleta do Governo Federal.
Essa etapa de identificagdo foi realizada, de modo que esse primeiro contato
possibilitasse a aproximagao, a abordagem e o envio de convites para que 0s
atletas participassem dos grupos focais. De forma a garantir o levantamento
de informagbes e experiéncias variadas dos participantes, adotamos uma
amostragem segundo os critérios de variagio maxima de Moreira e Caleffe
(2006), procurando contemplar a ampla diversidade entre a populagao do estudo,
seja no que se refere ao sexo dos atletas, o tempo de atuagao no esporte, bem
como o numero de bolsas e suas diferentes categorias. Nao foi definido nimero
maximo de participantes para nenhuma das etapas. Especificamente para os
grupos focais, e considerando a facilidade de acesso aos atletas, a tentativa de
contato foi realizada com os aqueles beneficiados pelo Programa, residentes da
regido metropolitana de Curitiba.

Definiu-se, todavia, nimeros minimos para as fases do estudo. Os grupos
focais deveriam conter entre 5 e 10 participantes, e 0 questionario quantitativo
deveria ser respondido por pelo menos 500 atletas, de modo que fosse possivel

85



PHiLiPE RocHA DE CAMARGO

executar os testes de analise via software estatistico. Foram usadas amostras
de conveniéncia — elementos selecionados por serem imediatamente disponiveis
(LEAVY, 2017) — e os participantes atuaram de forma voluntdria com a garantia
de anonimato das suas respostas.

Aqueles que confirmaram o interesse e a elegibilidade para participar da
pesquisa, assinalaram a aceitagdo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE) e foram direcionados para o preenchimento dos questionarios online.
A caracterizagdo final dos atletas participantes no estudo ¢ apresentada nos
subcapitulos 6.1 € 6.2.2.1.

5.0.4 — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e Confidencialidade dos dados

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) foi apresentado e
disponibilizado aos participantes junto ao convite para a participacao do Grupo
Focal, anexo ao questionario online de identificacdo do atleta. Ao assinalarem,
no campo indicado, a aceitacdo em participar do estudo e, consequentemente,
os termos contidos no TCLE, os participantes foram direcionados as proximas
etapas contidas no questionario online.

Osdados obtidos neste estudo foram utilizados apenas pelos investigadores,
sendo salvaguardado o anonimato dos participantes e a confidencialidade no
tratamento e apresentagao dos resultados. Os dados foram organizados em uma
base de dados por meio da utilizagdo de softwares como o Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS) e o Microsoft Excel, nos servidores do Projeto Inteligéncia
Esportiva da Universidade Federal do Parana durante 10 anos. Todo e qualquer
papel produzido na valida¢ao dos questionarios sera destruido apos a introdugao
dos dados na matriz unica.

5.1 —-ETAPA 1: Grupo Focal

Nesta etapa, foi realizado o levantamento de todos os atletas que, em
algum momento entre 2005 e 2017, foram bolsistas do Programa Bolsa-
Atleta e que eram residentes na regiao metropolitana de Curitiba, Parana.
Por intermédio do Coordenacdo do Programa Bolsa-Atleta na Secretaria
Nacional de Esporte de Alto Rendimento (SNEAR) do Ministério do Esporte,
foram enviados, via e-mail institucional, convites para a participacdo no Grupo
Focal. No e-mail havia um link de acesso a um questionario online, explicando
o objetivo do estudo e solicitando a esses atletas que, caso concordassem em
participar do estudo, assinalassem no campo determinado a concordancia e
aceitacdo do Termo de Consentimento Livre Esclarecido (TCLE). A fim de
garantir heterogeneidade entre os participantes dessa etapa, foram coletadas
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informagdes acerca das bolsas recebidas por esses atletas durante o periodo.
Foram disponibilizadas quatro op¢Oes de datas para a realizagdo do Grupo Focal
e cada atleta pode escolher apenas uma delas. O nimero de repostas para cada
data foi o fator de corte e trés delas foram selecionadas. O acesso ao questionario
online esteve disponivel durante 7 dias. 49 atletas bolsistas e residentes na
regiao metropolitana de Curitiba, Parana, responderam ao questionario. Apos
o encerramento do acesso, aos atletas inseridos nas datas selecionadas foram
enviados e-mails de confirmagdo com o horario e local da realizagdo da etapa.
Novos e-mails de confirmac¢io foram enviados uma semana antes, trés dias antes
e um dia antes da realizagao do Grupo Focal. As sessoes do Grupo Focal foram
realizadas em dois dias, no Departamento de Educacao Fisica da Universidade
Federal do Parana. A primeira sessdo foi realizada no dia 23 de abril de 2018,
as 15 horas e 30 minutos. A segunda sessdao foi realizada no dia 24 de abril
de 2018, as 15 horas e 30 minutos. As discussOes foram gravadas, transcritas e
analisadas, com o objetivo de identificar as tematicas/indicadores que seriam
utilizados tanto para a analise qualitativa desse estudo, quanto para a construg¢ao
do questiondrio quantitativo. Ao todo, participaram das sessdes do grupo focal
12 atletas bolsistas residentes na regido metropolitana de Curitiba.

5.1.1 — Andlise de dados Qualitativos - Grupo focal

Os dados levantados pela realizacao do Grupo Focal foram analisados
a partir da analise tematica (BRAUN; CLARKE, 2006). Além disso, eles fo-
ram categorizados de acordo com os temas levantados previamente pela revisao
bibliografica. Buscamos também temas que, mesmo nao estando presentes na
literatura, foram considerados importantes no contexto analisado. Entendemos
como tema, um padrdo relevante e recorrente observado nos dados e que nos au-
xiliaria a estabelecer indicadores para a constru¢ao do instrumento quantitativo
a ser utilizado neste estudo. Para a identificacdo dos temas utilizamos tanto uma
abordagem indutiva, quanto dedutiva (BRAUN; CLARKE, 2006). Ao selecio-
narmos materiais especificos para serem apresentados aos participantes da pes-
quisa, caracterizou-se uma abordagem dedutiva, uma vez que o pesquisador foi
o responsavel pelo direcionamento da temadtica do estudo a partir das tematicas
pré-estabelecidas. Entretanto, ao considerar a possibilidade de, durante a analise
dos dados provenientes das entrevistas, surgirem novos temas nao previamente
estabelecidos, a analise temdtica por meio de abordagem indutiva seria utilizada.

Em relacdo as etapas de analise dos dados produzidos a partir das
entrevistas, fizemos primeiro uma analise individual dos dados compilados
a partir de cada um dos grupos focais, observando temas que se destacavam
tanto das falas dos participantes, individualmente, como de maneira coletiva,
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e que poderiam auxiliar no levantamento de indicadores para a construgao do
instrumento quantitativo a ser utilizado por este estudo. Na sequéncia, realizamos
uma analise cruzada das entrevistas de cada grupo focal, com o objetivo de
identificar quais temas eram recorrentes e relevantes no conjunto total de dados.
A partir disso, confirmamos e/ou refutamos os temas levantados previamente
pela revisao bibliografica, o que possibilitou a assunc¢ao desses como indicadores
para a construgao do instrumento para analise quantitativa.

A analise tedrica dessa pesquisa foi baseada nos fundamentos tedricos
do Welfare State (ESPING-ANDERSEN, 1990; PETRING, 2012), buscando
compreender as relacdes que se estabeleceram entre o processo de aplicagao e
execuc¢ao do programa, e como ele se estabeleceu em decorréncia das fragilidades
identificadas. Nao obstante, utilizamos de outras ferramentas e conceitos
propostos pela ciéncia politica (BOBBIO, 2007; SABATIER, 2007).

As teorias complementares supracitadas nos auxiliaram a elucidar como
se organizam a agenda politica e as agdes, propriamente ditas, a partir das
relagOes de aliangas e coalisdes de diversos grupos de interesses. Além disso, nos
deram suporte para a compreensdo acerca dos interesses que emergem dos mais
distintos grupos de atores e organizagdes envolvidas no universo que abrange a
politica — esportiva — e que tendem a provocar alteragdes nos rumos das politicas
estabelecidas, bem como influenciar no processo de avaliagao e corre¢ao dessas.

Convém sublinhar a importancia das interagdes que se estabelecem entre
os diversos atores, tanto em nivel politico quanto esportivo e que tendem a
possibilitar inferéncias (como a insercdo de aspectos que pressuponham uma
necessidade social) sobre os contetidos relacionados ao esporte, por vezes
traduzidos em formas de propostas de politicas publicas. Tais interferéncias, na
forma de manifestacao de opinides, posicionamentos politicos e sociais tendem
a influenciar nas politicas publicas e estabelecer impactos diretos na avaliagdo
e correcdao das acbes (SOUZA, 2006; ADAM; KRIESI, 2007; SABATIER;
JENKINS-SMITH, 2007).

A regularidade na existéncia de inter-relagdes, interacdes e negociagdes
entre atores ¢ ratificada pela ciéncia politica. Tais questdoes fazem parte dos
processos relativos as negociagdes e das aliangas politicas que sao firmadas
(policy networks), e, embora possam ocasionar fragilidades, as interferéncias e
as relagdes politicas durante o processo de formulagdao da agao sao [e foram],
de certa forma, fundamentais para que as atuais politicas publicas que regem e
financiam o esporte no pais entrassem em vigor (GODOQY, 2013; MEZZADRI,
SILVA; FIGUEROA, 2014; STAREPRAVO, 2011).
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5.2 — ETAPA 2: Gestdo do Programa, Valor e Percepcio de Welfare

Nesta segunda etapa, buscou-se avaliar o modelo conceitual de medida da
percepgdo do atleta sobre a gestao do programa bolsa atleta e de que forma esta
percep¢ao impacta no Valor Utilitario do Programa para o esporte brasileiro e para a
performance do atleta. Além disto, com o objetivo de identificar se a gestao desta
politica tem impacto significativo na percep¢ao de bem-estar do atleta, avaliou-se
a relagdo entre a dimensao Gestdo do Programa e a Percepgdo de Welfare. As dimen-
soes que compdem a dimensdo Gestdo do Programa estao descritas a seguir.

5.2.1 — Acompanhamento e avaliagdo do Programa

Nesta dimensdao buscou-se identificar a percep¢ao dos atletas sobre a
existéncia de métodos de controle e fiscalizacdo que avaliem se ha melhoria
de desempenho técnico entre os atletas beneficiados. Baseados no Relatério
instrucional do Senado Brasileiro (BRASIL. SENADO FEDERAL, 2015a) e
no topico ‘Avaliacao dos Resultados Esperados’ proposto pelo Ministério do
Patrimonio Canadense (CANADA. MINISTER OF CANADIAN HERITAGE,
2016), os trés itens desta dimensdo foram elaborados de modo a identificar se
os atletas consideram claros e presentes os mecanismos de monitoramento de
resultados propostos pelo Programa.

5.2.2 — Regras e Critérios de Concessdo

Esta dimensdao refere-se aos critérios estabelecidos pelo Programa
Bolsa-Atleta para a concessdao do financiamento. Este dimensao foi adaptado
de um dos indicadores de avaliagdo propostos pelo Ministério do Patrimdnio
Canadense (CANADA. MINISTER OF CANADIAN HERITAGE, 2016),
bem como fundamentando nos pareceres do Relatério instrucional do Senado
Brasileiro (BRASIL. SENADO FEDERAL, 2015a). O objetivo dos trés itens
construidos para avaliar esta dimensado foi possibilitar a analise da percepgao
dos atletas quanto aos critérios para a selegao de atletas beneficiarios, e a clareza
dos papéis institucionais, tanto do Ministério do Esporte, quanto das entidades
de administragdo do esporte, na entrega do Programa.

5.2.3 — Operacionalizacdo, Estrutura e Organizagdo administrativa

Esta dimensao teve por objetivo identificar a percepgao do atleta sobre a
estrutura organizativa, financeira e estrutural do programa no que se refere ao
seu funcionamento pelo ME, baseado nas informag¢des do Relatorio instrucional
do Senado Brasileiro (BRASIL. SENADO FEDERAL, 2015a), considerou a
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possibilidade de analise da disponibilidade, publicidade e da qualidade das
informagdes sobre o Programa. Os trés itens para medir esta dimensdo foram
formuladas com base no topico de avaliacao ‘Necessidade de Continuidade do
Programa’, proposto pelo Ministério do Patriménio Canadense (CANADA.,
MINISTER OF CANADIAN HERITAGE, 2016). Tais questdes buscaram
analisar a percep¢ao do atleta quanto a funcionalidade do programa em atender
as necessidades dos atletas brasileiros.

5.2.4 — Foco e direcionamento do beneficio

Esta dimensao refere-se a compreensao dos atletas em relagdao ao foco e
a prioridade de direcionamento dos recursos investidos nos atletas através do
Bolsa-Atleta. Considerando o texto propositivo do Programa (BRASIL, 2004,
2011a), tais recursos sdao/deveriam ser direcionados aos atletas brasileiros
de alto rendimento. Todavia, de acordo com o Tribunal de Contas da Uniao
(2011), o percentual de bolsas nas categorias de alto rendimento (Internacional
e Olimpica/Paralimpica) apresenta tendéncia de diminuigao.

A dimensao Foco e direcionamento do beneficio foi construida de modo a
considerar a percep¢ao dos atletas sobre o foco do beneficio em relagdo. Para tal,
trés itens foram construidos para analisar ligagdes entre os objetivos e prioridades
do Programa, estipuladas pelo Governo Federal, e a possibilidade de obtengao
dosresultados propostos. Balizados também pelo topico de avaliacao ‘Prioridades
do Governo’, proposto pelo Ministério do Patriménio Canadense (CANADA.,
MINISTER OF CANADIAN HERITAGE, 2016). Além disso, buscou analisar
a percepgao dos atletas quanto a utilizacao de recursos em relagdao a producgado
de produtos e ao progresso em dire¢do aos resultados esperados.

5.3 — Consequentes do processo de Gestdo do Programa

Para examinar a validade preditiva processo de Gestdo do Programa foram
utilizadas medidas de Valor Utilitario do Programa para os atletas e Percepgdo de
Welfare (de bem-estar social).

5.3.1 — Valor Utilitario do Programa

O indicador Valor Utilitario do Programa mediu a percepg¢ao do atleta sobre
o beneficio funcional e cognitivo obtidos com a participagdo no Programa. Tal
dimensao teve como objetivo compreender de que forma o beneficio recebido,
via Programa Bolsa-Atleta, se relaciona com a percep¢ao de desempenho espor-
tivo do pais. A construc¢ao dessa dimensado se baseou nos estudos desenvolvidos
por Biscaia et al. (2017) e Yoshida et al. (2013). Em ambos os estudos, os autores
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estabeleceram a importancia de se identificar, entre um grupo de individuos que
consomem diretamente um produto vinculado ao esporte, como esses ‘consumi-
dores’ percebem os valores simbolicos, utilitarios e hedoénicos do produto consu-
mido. Para os autores, identificar tal percepgao auxiliaria tanto na compreensao
da demanda e das necessidades dos consumidores, quanto no processo de desen-
volvimento de estratégias para potencializar o produto ofertado. Tal dimensao é
composta por 3 itens, e foram avaliados por meio de uma escala do tipo Likert
de 7 pontos (1=‘Discordo totalmente’ e 7=‘ Concordo totalmente’).

5.3.2 — Percepgdo de Welfare

A dimensado Percepgio de Welfare se refere a percepgdo do atleta a respeito
de como o Bolsa-Atleta pode refletir no seu contexto de bem-estar social. Tal
indicador buscou identificar a percep¢ao dos atletas sobre o Programa e sua
possivel capacidade de influenciar e melhorar sua percep¢do de qualidade de
vida, ao ser beneficiado pelo investimento estatal, bem como buscou identificar
a percep¢ao do atleta sobre a possibilidade de o Programa se caracterizar
como uma politica de complementacdo de renda que permite aos atletas se
inserirem e se manterem no universo do esporte competitivo. Nesta dimensao,
a compreensao de Percepgdo de Welfare (ou de bem-estar social) esteve associada
a possivel influéncia do Programa sobre questdes como a melhoria na renda,
no acesso a servicos de saude, educacdo, lazer e moradia, e sobre a percep¢ao
de como a melhoria de todos esses servigos poderia melhorar sua qualidade de
vida. Essa dimensdo foi construida a partir da revisdo bibliografica sobre o tema
e da compreensao de que uma politica de Welfare State pode se materializar de
distintas formas, mas suas agdes estdo diretamente vinculadas a garantia dos
direitos sociais e ao acesso a bens publicos, que incluem, além da protegdo da
dignidade humana por meio de renda minima e da possibilidade de insercao
ao mercado de trabalho, acesso a servicos como a saude, a educacdo, o lazer
e a moradia (ESPING-ANDERSEN, 1990; FERRER-I-CARBONELL, 2005;
VAN PRAAG; FRIJTERS, 1999). Seis itens compuseram tal dimensao, e foram
avaliados por meio de uma escala do tipo Likert de 7 pontos (1=‘Discordo
totalmente’ e 7=* Concordo totalmente’).

5.4 — Estudo Piloto

Seguindo a estrutura metodoldgica proposta nesta etapa. Foi realizado um
estudo piloto para avaliar a sensibilidade dos itens e a fiabilidade das questoes
referentes a percep¢ao do atleta sobre as dimensdes Gestdo do Programa e seus
itens (Acompanhamento e avaliaciGo do Programa do Programa, Regras e critérios de
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concessdo do beneficio; Operacionalizagdo, estrutura e organizacdo administrativa do
Programa e Foco e direcionamento do beneficio), Valor Utilitario do Programa e Percepgdo
de Welfare. Este estudo piloto também foi realizado com atletas beneficiados
pelo edital 2016/2017 do Programa Bolsa-Atleta. A amostra desse estudo foi
composta pela resposta de 500 atletas.

Seguidamente, realizaram-se analises prévias de fiabilidade dos itens e
consisténcia interna dos fatores. Estudaram-se a normalidade das distribuicGes
(KLINE, 2011), a correlagao item-total (ZAICHKOWSKY, 1985) e os valores
da fiabilidade (BAGOZZI; YOUJAE Y1, 1988) para os itens que compdem 0s
estudos desta tese através da analise de fiabilidade retendo os valores de teste de
alpha de cronbach .

5.5 — Estudo Principal

A etapa que envolveu a validacdo das questdes e indicadores mencionados
anteriormente e a posterior avaliacao da validade preditiva destes na percep¢ao
da Gestdo do Programa, na Percepgdo de Welfare e sobre o Valor Utilitario do Programa,
também foram efetuados com os atletas beneficiados pelo Edital 2016/2017 do
Programa Bolsa-Atleta.

As respostas que compuseram a amostra do estudo principal foram
oriundas de 2097 respostas coletadas no periodo de 30 dias. Apds a limpeza
de dados duplicados ou de respostas que continham erros de digitagdo e
preenchimento, 1519 respostas foram consideradas validas.

5.5.1 — Andlise de Dados Quantitativos — Gestdo do Programa, Valor e Percep¢do de
Welfare

Os dados do modelo conceitual proposto nesta tese foram analisados
através do Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 25.0) e Analysis of
Moments Structures (AMOS 23.0). A caracterizacao das amostras foi feita com
recurso a estatistica descritiva. Utilizaram-se distribuicOes relativas e absolutas
para cada varidvel. Foram analisados valores de achatamento e assimetria,
bem como a correlagdo item-total. A consisténcia interna foi avaliada através
fiabilidade composita. Consideraram-se valores absolutos de assimetria e
achatamento inferiores a 3.0 e 7.0, respetivamente (Kline, 1998), correlagdo
item-total acima de .50 (ZAICHKOWSKY, 1985) e consisténcia interna com
valor de a>.60 (BAGOZZI; YOUJAE YI, 1988). A significancia dos pesos
estruturais dos itens foi examinada utilizando os valores de Z produzidos pelo
AMOS. A avaliagao das qualidades psicométricas dos modelos de medida foi
feita com recurso a técnica de analise fatorial confirmatoria (AFC).
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Um bom ajuste do modelo foi assumido quando a relacdo do x? (qui-
quadrado) para os seus graus de liberdade foi inferior a 3.0 (HAIR ez al., 2009),
o CFT (comparative-of-fit-index), GFI (goodness-of-fit-index) e o TLI (Ticker-
Lewis Index) foram maiores do que .90 (HAIR ez al., 2009), e o RMSEA (root
mean square error of approximation) estava abaixo do minimo de .08 (BYRNE,
2001). A consisténcia interna foi estimada através da fiabilidade composita (FC)
e foram considerados valores acima de .60 (BAGOZZI; YOUJAE YI, 1988). A
validade convergente foi avaliada por meio da varidncia extraida média (VEM)
e valores superiores a .50 foram considerados indicativos de boa validade
convergente (FORNELL; LARCKER, 1981). A validade discriminante foi
aceita quando a VEM de cada dimensao foi maior do que a sua correlagdao ao
quadrado entre cada par de dimensdes (FORNELL; LARCKER, 1981).

Por intermédio dos modelos de equagdes estruturais (MEE), avaliou-se a
validade preditiva das dimensoes. Os coeficientes de trajetoria foram medidos
pelos valores de B e a capacidade explicativa do modelo causal foi examinada
pelo valor de R2 (HAIR et al., 2009; MAROCO, 2010), sendo a significAncia
estatistica estabelecida a um nivel de p<05.

93



CariTULO 6

RESULTADOS

Este estudo prop0s identificar, a partir da analise documental e da per-
cepcao de atletas, as caracteristicas do Programa Bolsa-Atleta enquanto politica
de financiamento ao atleta. Buscou-se compreender como os atletas percebem a
gestdo do Bolsa-Atleta e como essa percep¢ao se relaciona com a compreensao
do programa enquanto politica de estimulo a melhoria da performance esportiva
e enquanto politica de Welfare (bem-estar social). O objetivo deste estudo esteve
associado, portanto, ao interesse de compreender se 0 programa, embora esta-
belecido como uma politica de desenvolvimento do esporte de alto rendimento,
tem adquirido ao longo dos anos a caracteristica de uma politica de bem-estar
social no esporte (Welfare).

Nesse capitulo, serdo apresentados os resultados da coleta de dados desse
estudo. De modo a possibilitar um entendimento claro sobre as etapas desenvol-
vidas pelo estudo, dividiu-se esse capitulo em dois subitens e que correspondem
as etapas desenvolvidas. Na Etapa 1, apresenta-se os dados referentes aos grupos
focais, na Etapa 2, por sua vez, sao apresentados os dados obtidos por meio do
questionario aplicado com os atletas.

6.1 —ETAPA 1: Grupo Focal

Como mencionado, a realizagdo dos grupos focais foi proposta de modo
a abranger dois objetivos atrelados entre si. O primeiro esteve relacionado a con-
firmagao ou refutagao das tematicas/indicadores identificados pela revisao bi-
bliografica, e que nos auxiliassem na constru¢do de um instrumento de analise
da percepgao dos atletas sobre a Gestdo do Programa, o Valor Utilitario do Programa
e a Percepcdo de Welfare proporcionada pelo Programa Bolsa-Atleta. O segundo
dizia respeito a utilizagao do grupo focal como fonte de dados para a analise
qualitativa do estudo. Dessa forma, acompanhando a estrutura organizativa das
tematicas pré-estabelecidas pela revisao bibliografica, apresenta-se abaixo os re-
sultados identificados a partir dos grupos focai. Entre os 12 participantes dessa
etapa, 5 eram do sexo feminino, 7 do masculino. Eles foram beneficiados pelas
categorias Bolsa Base, Bolsa Nacional, Bolsa Internacional e Bolsa Olimpica. A
meédia de idade foi de 28 anos, e os atletas possuiam idade entre 15 e 49 anos.
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6.1.1 — Acompanhamento e avaliagdo do Programa

O grupo 1 acredita que o PBA terceiriza a responsabilidade pelo acom-
panhamento e avaliacdo do atleta, deixando sob func¢do das confederagoes.
Todavia, as confederagdes também ndo conseguem desenvolver mecanismos
para isso.

“Ele [o PBA] joga a responsabilidade pro clube, que vocé vai fazer a en-
trega [de documentagdo] quando vocé recebe. Vocé entrega pro clube,
federacdo, confederagdo. Ele terceiriza essa responsabilidade, mas nao...
a0 meu ver nao existe nenhum acompanhamento, nenhum controle. Tem
que entregar no final, né? Depois de vocé receber toda a bolsa, vocé tem
que entregar tudo o que vocé fez durante o ano que vocé recebeu. As
competi¢des... no ultimo ano. Tudo o que vocé participou. Mas nao tem
nenhum controle de: s6 tem duas competicoes” (14:47 — 15:19).

Para o grupo 1, esse processo de acompanhamento e avaliagdo pode ser
considerado complexo, ja que as necessidades podem ser distintas entre os es-
portes, considerando o numero de provas e competi¢des que os atletas podem e
conseguem participar.

Quanto a fun¢ao da confederacao em atestar os resultados do atleta para
solicitagdo do beneficio, o grupo de entrevistados considerou ser um processo
claro, sem interferéncia ou beneficiamento de atletas ou clubes.

O grupo 2, por outro lado, foi mais incisivo acerca das possiveis falhas no
processo de acompanhamento e avaliacio do PBA. Esse posicionamento este-
ve associado a justificativa de que em nenhum momento os beneficiados, pelo
menos de alguns esportes, sdo indagados sobre o andamento dos treinamentos
e das competigdes em que participaram. Além disso, na maioria dos casos, nao
ha controle sobre a aplicagao dos recursos, que pode nao estar sendo vinculado
as atividades esportivas.

“Tirando a prestagdo de contas que a gente tem que fazer, depois que rece-
be o Bolsa-Atleta, nunca, assim, recebi uma... um email, uma visita, uma
ligagdo: como ta meu planejamento de treino de competicées? Ou seja, se eu
quisesse pegar o dinheiro da Bolsa-Atleta e usar pra outros fins... ninguém
ia ficar sabendo! Entdo, acho que realmente falta um acompanhamento.
Hum... ndo sei, sei 1a, hum.... a cada més eu tenho que mandar o meu
programa de treino, o meu programa de resultados do més anterior. Algo
assim, mas nao existe. Na minha... no meu esporte, ndo existe. Quem ga-
nha bolsa-atleta, quem ¢ beneficiado vai ganhando o Bolsa-Atleta, mas
nio tem nenhuma... nenhum questionamento, assim! E. Tem vez que a
gente comega a jogar, e dai comega a ganhar o Bolsa-Atleta, s6 que dai,
para no meio, e continua ganhando. Dai é meio... é, exatamente. O atleta
larga do esporte [...] e continua ganhando a Bolsa-Atleta” (12:41 - 13:43).
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6.1.2 — Regras e Critérios de Concessdo

Embora essa dimensao tenha sido marcada por diferengas de opinides
entre os distintos esportes, o grupo considerou o processo de inscri¢ao e de pleito
da bolsa claro. Além disso, o grupo entende que os critérios para o beneficia-
mento também sdo coerentes, ja que envolve apenas os resultados esportivos.

“Ah, eu acho que sim, porque ¢ sempre entre 0s trés primeiros times que
ganha a Bolsa-Atleta (...). ta entre os tops, né?! Tanto é que a briga de vocé
poder uma selegdo justamente é vocé poder fazer parte dessa programagdo
da Bolsa-Atleta. Entdo, a gente vé muita competitividade, internamente,
pra poder pegar uma selecdo, pegar uma vaga e poder contar com esse
dinheiro ai” (01:51 - 02:22).

“Até porque é por mérito, né?! [...] Vocé tem que pegar um podio. Depende
do seu resultado e vocé pede a documentagao se vocé jogou naquele cam-
peonato. Se vocé nao jogou naquele campeonato eles ndo te ddo a docu-
mentagao e pronto! (18:45 — 18:58).

Em relagdo aos critérios que possibilitem a solicitagio do beneficio, o
grupo ponderou a necessidade da indicagao de mais do que apenas uma com-
peticao anual. Para os atletas que precisam dividir o tempo de treinamento e
competi¢des com as atividades profissionais, nem sempre é possivel participar
da competicao indicada. Para o grupo I, atletas de determinados esportes, prin-
cipalmente os individuais, sempre correm o risco de nao atenderem aos critérios.

“Ah, eu ndo concordo! [...] Até porque, sem o incentivo, como é que eu
vou fazer ano que vem pra competir? Entendeu? Ai, eu t6 me programan-
do pra pegar a bolsa desse ano, competir 14 na argentina, que é o proximo
evento que pode entrar pra bolsa, pra tentar aos 45 do segundo tempo ain-
da pedir a bolsa do ano que vem, porque, sendo, ano que vem nao consigo
competir de novo, entendeu? Eu acho que a gente vai entrar na questao das
modalidades de novo, né? Porque 14 tem duas provas no ano, uma prova
no ano. Vocé acaba ndo podendo errar nunca (43:42 — 44:36)

O grupo focal 2 também ratificou a clareza das informagdes acerca das
competi¢Oes e critérios para a solicitagdo do beneficio. Todavia, houve relato,
no grupo 2, de lacunas relacionadas a comunicagao entre os atletas e a entidade
administrativa do esporte. Nesse caso especifico, essas falhas poderiam fragilizar
0 acesso as informagdes sobre os critérios e os periodos para solicitagcao da bolsa.

“eu ainda tenho privilégio porque meu pai... ele faz parte da confederagio,
14, e a gente consegue algumas informagdes. Mas pra a maioria dos atletas,
a unica coisa que todo mundo sabe é que existe uma Bolsa-Atleta, no caso
de pegar uma premiagao de primeiro ao terceiro, e ganha. S6 que isso nao
étao claro!” (32:40 - 33:01).

“parece assim, que as informagdes da Bolsa-Atleta vao pra confederagao,
filtra 14 e ela deveria repassar aos seus atletas. Chega ali, para ali! Nao vai!”
(33:16 — 33:25)
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6.1.3 — Operacionalizagdo, Estrutura e Organizagdo administrativa

Nessa dimensao, estiveram inseridas questoes relacionadas a estrutura ad-
ministrativa do Programa, suas categorias, bem como o papel da equipe técnica
no processo de operacionalizagdo. Entretanto, tais itens passaram quase desper-
cebidos pelos grupos focais, excetuando-se uma breve discussdo ocorrida, em
que se abordou o potencial do Programa em estimular os atletas a competirem
em alto nivel. Para o grupo, embora o esporte precise ser admirado por si sO, o
incentivo financeiro pode ser um fator estimulante.

“Vocé tem que aprender a gostar do esporte primeiro. Vocé nao tem que
aprender a ta 14 por causa de um dinheiro que seu pai que vai prover (09:51
- 09:56)

“Nao tem que ser pelo dinheiro que a pessoa tem que estar 14, eu acho (...).
E muito mais divertido vocé ndo estar 14 tomando bronca. E muito mais
divertido vocé estar em festa. SO que pelo esporte, e tendo um incentivo
desse, meu (...). Se nao tivesse o Bolsa-Atleta, eu ja tinha parado de fazer
hé algum tempo. E eu continuo me esforgando e treinando muito mais por
causa disso (10:36 — 11:00).

No decorrer da discussao, a atengdao dos grupos esteve voltada quase ex-
clusivamente para o topico relacionado ao prazo de pagamento do beneficio.
Para o grupo 1, por exemplo, a incerteza em relacdo a data e ao método de paga-
mento tém sido algumas das principais preocupagdes dos atletas.

“O problema ndo é nem o periodo de inscrigdo, mas... 0 problema é pe-
riodo de pagamento das bolsas, né? Que atualmente a gente nao tem uma
previsao de quando comeca isso. Ai, por exemplo, ai: eu fiz a inscri¢do em
janeiro, beleza? Se a gente soubesse que até fevereiro ia ja ta tudo ja resol-
vido, e a gente ja pode contar com aquele dinheiro, ¢ muito mais facil da
gente se organizar. Agora do jeito que td... Tipo... eu ndo sei se eu comego
a receber na metade do ano, eu nao sei se comego a receber depois, eu nao
sei se eu posso me programar pra competir. Vocé nao sabe se vai receber
em parcelas, se vai receber tudo. Porque teve anos que a gente recebeu tudo
de uma vez, teve ano que a gente recebe de dois em dois, tem ano que vocé
recebe de um em um. Entdo, vocé nao sabe bem” (21:14 — 21:51).

Igualmente para o grupo 2, o periodo de pagamento tende a nao ser o mais
adequado. Os atletas afirmaram que, ainda que o valor de algumas categorias de
bolsas possa ser suficiente, o periodo e 0 modo como o pagamento ¢ feito podem
afetar o planejamento de competi¢des para o decorrer do ano.

“O problema ¢ o més, porque as vezes, sei 14, o mundial é fora e ¢ em julho.
Vocé nao vai ter o dinheiro no final ano para pagar toda a passagem. Vocé
tem que gastar do seu bolso. [...] O problema ¢é o tempo, né? Porque a gente
ndo tem R$ 22 mil em julho [...]. Teve as vezes que tive que tirar do proprio
bolso” (51:25 - 51:47).
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6.1.4 — Foco e direcionamento do beneficio

No que se refere a percepgao dos atletas sobre as questdes relacionadas ao
foco e ao direcionamento dos beneficios, embora o grupo I acredite que o PBA
esteja sendo coerentemente direcionado aos atletas de alto rendimento, para ele,
o0 beneficio ndo deveria ser direcionado a atletas em idades iniciais:

“Ao meu ver ndo. Se o foco ¢ o alto rendimento. Claro que pode haver alto
rendimento nas categorias de base ou de idades menores, né? Mas, como
fomento do esporte. [...] Talvez em outro projeto” (09:36 - 09:51).

“Eu acho importante vocé trabalhar com essas categorias de base pensan-
do no futuro. Isso tem que ser trabalhado! Mas, talvez, num outro projeto.
Nao sei se existe. Mas num projeto separado. (...) tem que ser um foco
diferente do alto rendimento.” (11:02 - 11:29).

“As categorias de base tém que ser um projeto a parte. Com um investi-
mento direcionado pra eles. Com outras normas.” (13:47 - 13:55).

Para o grupo 1, os atletas em tais idades sequer estao preparados/educa-
dos para fazer a gestdo desse dinheiro. Por essa razdo, o financiamento estatal
aos atletas em fase de formagao, embora importante, pode acabar ndo sendo
direcionado as atividades de treinamento ou de especializagdo esportiva.

Por outro lado, o grupo 2 considerou que ¢ a partir das categorias iniciais
que se desenvolve o esporte brasileiro. Por essa razdao, o PBA deveria investir de
maneira mais abrangente nas categorias iniciais.

“Fla ¢ injusta. Essa ¢ minha observacdo. Que ela chega a ser injusta. [...]
S6 ganha o primeiro, o segundo e o terceiro lugar. Os demais lugares, tem
atleta top de linha, tem atletas 6timas, algumas [...] que ndo atingiram o
objetivo ficam fora do bolo. Que acabam nao pegando essa fatia da Bolsa-
Atleta. Entdo acaba sendo injusta”. (02:35 — 03:10)

Para os entrevistados, nessas categorias os critérios para o beneficiamento
deveriam ser diferentes, sobretudo em relagdo aos esportes coletivos, em que
potenciais atletas correm o risco de nao receberem o beneficio.

“No frigir dos ovos, o que acaba acontecendo? S6 o primeiro, o segundo e
o terceiro lugar [...]. Fica 4 ou 5 times de fora, que meninas que precisam,
meninas que tém potencial, mas ndo vao levar. E acabam ficando de fora
[...]. Atletas de potencial, que poderia ser investido, mas elas nunca conse-
guem pegar esse bolo” (03:30 - 04:14).

Parte dos integrantes do grupo 2, além de atletas, possuem filhos inseri-
dos no esporte competitivo e que ainda estdo em fase de formagao. Para eles,
a revisao de critérios ou elaboragdo de outras politicas podem ser importantes,
porque, atualmente, competir em alto nivel pode ser privilégio de quem ja possui
condigOes financeiras para se inserir nesse universo.
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“No ano que ela foi beneficiaria do Bolsa-Atleta, que ela jogou no Peru, nos
pais que bancamos. Nos pais que bancamos do bolso. Porque o Peru é aqui
dolado e ndo é tdo caro. Ai como ela... elas foram campeas, 14, tiveram aces-
so a Bolsa-Atleta Internacional, que dai ela teve condigdes de... de... que ela
que bancou. Tanto € que ela que usou a bolsa dela pra isso” (10:43 - 11:09).

Para os grupos, o papel da familia é fundamental nesse processo de desen-
volvimento esportivo, ja que em grande parte, 0s pais sa0 0s principais patrocinado-
res dos filhos. Como apontado acerca da possibilidade da nao aplicagao do finan-
ciamento as atividades esportivas, um dos atletas, pai de um jovem atleta, afirmou:

“O que as nossas atletas tém ¢ paitrocinador! Esse dinheiro, ai, é uma ajuda
de custo pra ela. Ela que gasta pra ela! E paitrocinador! (48:43 — 48:51)”

Em outro momento, ao serem indagados sobre a fragmentacao do tempo
de treinamento entre os intervalos da atuagdo profissional formal, uma das falas,
de atleta adulto, ratificou a importancia da familia para a sua manuten¢ao no
esporte competitivo.

“Entdo, os meus pais que me ajudam [...]. meu esporte ¢ bem amador, é
bem paitrocinio” (30:12 - 30:17).

Em relacdo aos valores do beneficio e a possibilidade de uma maior de-
dicagdo ao esporte de alto rendimento, para o grupo I, para que a bolsa permita
que os atletas se dediquem de maneira apropriada ao esporte, se consideradas as
demandas com os treinamentos e competicdes, e somado a renda das atividades
profissionais que eles exercem, o valor da bolsa deveria ser de pelo menos R$ 3
mil. Devido as questdes financeiras, a possibilidade de se dedicar exclusivamente
ao esporte chega a ser considerado um ‘sonho’. Se considerada essa possibilidade,
para o grupo, o valor dessa bolsa ndo poderia ser inferior aos R$ 10 mil mensais.

“Treinar, competir e viver, pensando o esporte como profissao? R$ 10 mil
mensal. Acho que ¢ mais ou menos isso mesmo. E... se for pensar s6 em
treino e competi¢des, ai acho que R$ 3 mil, R§ 4 mil bastaria. Junto com
o trabalho, né? Junto com o trabalho. S6 pensando em gastos que a gente
tem diretamente com o treino e em viagens e competi¢cdes” (32:54 —33:19).

Em um dos grupos focais, quando discutido o valor oferecido pelas bol-
sas, em especial nas categorias de formagao — Bolsa Base e Bolsa Estudantil — a
opiniao dos atletas sobre sua insuficiéncia foi ainda mais incisiva:

“Que atleta que nos formamos? Isso é uma piada! E... acredite, é ajuda de
custo. Porque dai, o povo ja pensa em trabalhar. Tem que ganhar dinheiro.
Praticar? Como € que eu vou a tarde correr?” (11:56 — 12:12).

Para a grupo 1, os valores das bolsas seriam suficientes se houvesse outros
esforcos do governo (municipal, estadual e federal) e da confederagdo em prol
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da preparacgdo dos atletas. Essa complementagao de esfor¢os envolve a oferta de
boas condigdes para a pratica do esporte e, principalmente, para o treinamento,
como o subsidio com transporte e a oferta de estruturas esportivas adequadas.

“Esses valores que a gente recebe, eles... ta... eles sdo praticamente um
salario, no minimo. Um pouco mais, um pouco menos, €u ndo sei quanto
€ que é. Mas ele te d4 um incentivo a continuar, mas isso seria suficiente se
o Governo também complementasse com ajudas em competi¢des, de ter
estruturas, de transporte, se por exemplo o municipio te ajudasse a ir pra
um campeonato, se vocé tivesse algumas coisas de premiagao, etc. [...] por-
que so6 desse valor eu ndo tenho como... tipo... manter um padrao minimo
pra treinar” (28:45 — 29:27)

O topico relacionado aos valores das bolsas foi o mais abordado pelos
grupos. O grupo 1 ratificou a insuficiéncia para que a dedicagao aos treinamentos
e competicOes seja integral. O PBA foi tratado como um incentivo para a
manuten¢do no esporte competitivo e afirmou que nao € possivel viver em
fungdo do esporte, se considerados os valores pagos pelas categorias de bolsa:

“Se fosse pra viver do esporte, nao dava! E um incentivo! E... um incen-
tivo! E um incentivo pra manter! Mas nunca vai ser minha prioridade da
vida! E literalmente um incentivo!” (28:20 — 28:33).

Ainda em relac¢ao aos valores pagos pelas bolsas, os atletas afirmam que
os atuais valores influenciam inclusive nas decisdes sobre a vida pessoal, e isso
teria relacdo com a possivel elitizagdo do esporte competitivo.

“E porque eu penso assim: se ndo o atleta nio pode pensar em casar, em
ter filhos, em ter a sua casa. Né? Entdo, ele se limita ao esporte, a morar em
alojamento ou viver com a ajuda dos pais. (...) Ai, acaba se tornando cada
vez mais... 0 meu esporte... ¢ cada vez mais elitizado. (...) E claro que sempre
vai ser! Em questdao de materiais, pelo menos, se vocé nao tiver um incentivo.
Mas assim, se caso vocé nao tem uma ajuda de pai, ou de um clube, ou de
um patrocinio externo, o esporte se torna totalmente elitizado” (34:30 - 35:30)

Para o grupo 1, o valor do beneficio, principalmente, na categoria Bolsa
Nacional é algo que os limita a fazer planos para o decorrer do ano competitivo.
Sobretudo se o plano estiver vinculado a melhoria do nivel das competi¢des, que
os possibilite a progressao entre as categorias.

“Eu vejo a bolsa como um auxilio, né? Que também é um pouco limitante,
assim, porque eu vejo... assim... que se vocé pensar no nacional recebendo
o valor Nacional, ele vai se manter a nivel nacional. E... vocé ndo vai con-
seguir progredir pro Internacional... vocé ndo vai conseguir progredir e pen-
sar em ir pra um circuito olimpico... correr circuito olimpico ou mundial.
Porque ele vai... vai ser limitante.” (30:51 - 31:14).

O grupo 1 frisa que se considerados apenas os atletas jovens, em fase de
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formagao e que residem com os pais, os valores pagos pelas bolsas poderiam,
possivelmente, ser uma fonte de renda exclusiva, auxiliando e os estimulando a
se manterem no esporte competitivo. Por outro lado, para os atletas adultos, essa
seria uma op¢ao considerada impossivel.

“Se vocé for pensar nessa bolsa para um atleta jovem, que mora com 0s
pais e tem suporte, talvez isso até mantenha ele. Né? Até pode ser o foco ex-
clusivo. Agora um atleta ja maior de idade, que tem sua casa, tem sua vida
e treina. Impossivel viver... somente do esporte!” (01:02:56 - 01:03:17).

O grupo 2 ratificou que, para ele, o PBA ¢ apenas uma complementagdo da
receita. Um subsidio necessario para que se esteja envolvido com o esporte compe-
titivo. Em alguns momentos, o grupo utilizou o temo ‘ajuda de custo’. Isso esteve
relacionado principalmente aos valores pagos na categoria Internacional. Para o
grupo, tais valores possibilitam que o atleta compita apenas em nivel nacional.

“[...] entra como uma ajuda de custo, né?! Porque se vocé vai entrar, vai
pensar assim: que o atleta é um atleta internacional. Por exemplo, eu faco
uma modalidade em que as maiores competi¢des sao na China. Com mil
e oitocentos reais, eu ndo chego na China.” (46:51 —47:03).

Para o grupo, o uso do valor acaba sendo utilizado antes das competi¢coes.

“Vocé gasta todo o teu... todo o montante para ir em um torneio [...] Nossa
modalidade é muito amadora. Tipo... eu ndo tenho acompanhamento de
saude, médica e coisa do tipo. Entdo, qualquer tipo de lesdo, a gente ta
sozinho [...] tem uma série de outras coisas que saem da bolsa, mas se
voceé for pensar em fazer, por mais que seja plano, € um custo que ja reduz
abolsa” (47:18 - 48:10).

Para os atletas que tém a demanda de treinar em centros esportivos fora
do pais, eles sao considerados ainda mais insuficientes:

“pra gente jogar de igual pra igual com eles, a gente precisa treinar 14. Nao
adianta treinar aqui no Brasil. Ai, a bolsa-atleta fica completamente longe
do que seria o0 minimo necessario para se manter” (52:47 — 52:59).

Para o grupo, se considerados os valores pagos pelas bolsas, viver exclu-
sivamente do esporte no Brasil ndo ¢ uma realidade, e que sequer chegaram a
pensar na possibilidade de uma dedicagdo exclusiva.

“Se a gente for pensar em nivel, assim... se dedicar cem por cento ao espor-
te, fica bem aquém” (53:21 - 53:29).

“Eu diria que ¢ como se fosse um trabalho de dois turnos: o seu trabalho
normal e o outro, vocé se dedica cem porcento..., mas isso nao ¢ alto nivel.
E... Isso nio ¢ alto nivel! Porque senio é... é tempo full time. E cem por-
cento. Mas ai, ai a gente ta deixando de ser amador! [...] chegou num pon-
to que a gente nunca pensou. A gente ndo tem nem mentalidade para isso
[...] porque a gente ta assim... a gente t4 ganhando esmola praticamente, se
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for pensar. Porque a gente ganha uma ajuda, a gente ndo ganha um saldrio
pra vocé fazer aquilo” (57:18 - 58:09).

O grupo 1 afirmou que os treinamentos sao realizados, de modo geral,
nos intervalos de descanso de seus empregos formais. Parte dos atletas recebeu
ou ainda recebe suporte da familia para que seja possivel manter as atividades
esportivas. Para alguns deles, mesmo sabendo da necessidade de uma carga ho-
raria de treinamento maior, atualmente é possivel dispor de, no maximo, 8 horas
semanais, concentradas majoritariamente nos finais de semana. Essa carga ho-
raria tende a ser maior nos periodos de competigao.

6.1.5 — Outras questdes abordadas

Para além das tematicas apresentadas, outros assuntos foram tratados por
ambos os grupos. O assunto relacionado aos valores pagos pelas bolsas, em re-
lacdo ao que se pode considerar necessario para que os atletas se dediquem ex-
clusivamente aos treinamentos, foi abordado em alguns momentos da discussao.

Ao longo do Grupo Focal, os entrevistados ratificaram que o financia-
mento as categorias de base deveria ser uma politica a parte. Para o grupo 1, além
de necessitar de uma politica especifica, a responsabilidade pelo financiamento
as categorias de base deveria ficar a cargo de outra esfera publica, como a esta-
dual, deixando para a esfera federal a responsabilidade exclusiva pelos atletas
nos mais altos niveis de performance esportiva.

“Eu sempre pensei da seguinte forma: que o atleta que é um atleta a nivel
estadual, talvez, cabesse ao municipio... as cidades terem uma politica de
apoio a esse atleta. E um atleta de nivel, talvez, nacional? Cabe ao governo
estadual manter ou fomentar, ter uma politica de fomento desse atleta, de
garantir que esse atleta possa garantir nacionalmente. E internacional? Ai,
cabe ao governo federal.” (13:58 — 14:24).

Assim como ocorreu no grupo 1, para os entrevistados do grupo 2 é neces-
sario que haja uma politica especifica de financiamento as categorias de base.
Para o grupo, a base do esporte de elite brasileiro esta na formagao e na detecgao
de novos atletas, por isso, os atletas de base deveriam ter uma atengao especial.

“Tudo bem, pode ter a categoria Pddio, né?! Que ¢é interessante. E uma
forma até de reconhecimento, de vocé manter um valor para que essa pes-
soa continue investindo e fique no alto rendimento. Agora a categoria de
base, que realmente é importante, nesse caso nao contempla né?! Eu acho
que ¢ importante, né?! Porque é dali que vem o futuro da nossa... do nosso
esporte, do nosso quadro de medalhas, enfim. Eu acho que, realmente,
para essa categoria de base, realmente falta [uma politica de financiamen-
to especifica]” (05:05 — 05:39)

Para o grupo 2, o beneficiamento do Programa nas categorias de base e
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formagao deveria estar vinculado, de alguma forma, ao processo de deteccao
de talentos no esporte. Para eles, parte significativa de “bons atletas” que ainda
estao em fase de formacao tende a abandonar o esporte. Esse abandono estaria,
por vezes, relacionado a falta de oportunidades em equipes ou clubes, o que
permitiria que tais jovens atletas prosseguissem no universo competitivo na fase
adulta. Para o grupo, uma grande fragilidade existente no esporte brasileiro é
o0 apoio dos clubes aos atletas em alguns esportes, principalmente aqueles com
menor visibilidade no contexto esportivo.

“Pra nos € diferente. Pra nos vai depender tnica e exclusivamente da gen-
te, do pai. O clube mal vai te dar o local pra vocé treinar. Mas ndo vai te
bancar” (59:20 — 59:24).

Para o grupo focal, a necessidade de uma agdo voltada as categorias de
base esta associada ao fato de que, embora os critérios sejam claros e coerentes,
eles poderiam ser analisados, na tentativa de beneficiar outros possiveis talentos
esportivos inseridos em esportes coletivos.

“De repente, valores. Porcentagem para os times vencedores. E para os
times que venceram, um beneficio para que se mantenham no esporte.
(04:24 — 04:39)

“Eu tenho amigas muito boas, mas o time delas... ndo meio que ajuda...
porque o meu time sempre fica em... nem sempre né?! Mas na maioria,
fica em primeiro ou em segundo. Mas minha amiga que ¢ selecao também.
Ela tem um time que sempre fica em ultimo, e ela ndo consegue ganhar”
(04:43 - 05:00).

Em relagao ao acimulo de receitas, seja de outras bolsas ou de patroci-
nios, os atletas acreditam ndo haver problemas em permitir a ocorréncia. Para
o grupo 1, é preciso considerar que esse acumulo se d4 devido ao mérito, e, por
isso, quanto maior o numero de fontes de recursos, maiores as possibilidades dos
atletas se dedicarem aos treinamentos e competigdes.

“Eu penso que se for... se a gente levar em conta que o Bolsa-Atleta é por
mérito... se é por mérito, independente de o atleta ter bolsa, ter outros
patrocinios ou nao [ele pode acumular]... Se for pensar em justica, tal-
vez quem ja tem poderia ceder para outros que nao tém. Mas a partir do
momento que se pensa em alto rendimento, mérito [ndo vejo problema]”
(39:58 — 40:20).

Para o grupo 1, reduzir essa possibilidade seria dizer que quem tem mais
recursos nao tem direito de ser melhor ainda. Além disso, para os atletas, a meri-
tocracia se da pelo fato de que o esporte nao ¢ igualitario. Quem deseja alcangar
o maximo do potencial esportivo nao quer ser igual.
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“Vocé ta falando que na verdade que quem tem mais ndo tem direito de ser
melhor. [...], entendeu? [...] é que na parte do esporte é muito dificil, por-
que vocé... acho assim, é diferente vocé falar de esporte igualitario, porque
o esporte nunca vai ser igual. Nossa! a fungao do esporte é mostrar quem
¢ melhor ou néo. E valorizar quem esta em primeiro, é valorizar quem esta
em segundo, é valorizar quem esta em terceiro. Nao é pegar e ‘ndo, agora
vamos dar medalha pra todo mundo e vamos ser todo mundo igual’. Se vocé esta
no esporte, vocé nao quer ser igual todo mundo!” (42:48 - 43:20).

Osentrevistados abordaram além das questdes relacionadas a meritocracia,
outras inerentes a participacdao do Estado sobre a vida da populagao. O grupo 1
comentou, inclusive, sobre sua percep¢ao do fato de que a estrutura politico-
social brasileira nao permite que o Estado se omita de algumas a¢des, e que, por
essa razao, o Governo tende a ser o principal provedor do esporte e dos atletas
brasileiros.

“Ai precisa pensar na condi¢ao do Estado na populagao. Né? Nao, eu pen-
so assim... a partir do momento que o Estado ¢ totalmente influenciador,
né? Ele teria que ser o provedor maior do atleta, e ndo outro patrocinio,
0 patrocinio privado. A partir do momento que a gente pensar no Estado
minimo, que ndo tenha tanta atuagdo, ai ndo precisaria existir o Bolsa-
Atleta” (41:48 —42:14).

Para o grupo, embora, em algumas categorias a bolsa possua valores bai-
x0s, 0 beneficio é certamente um auxilio para a inser¢ao no esporte competitivo.
Além disso, o subsidio proporcionado pelo Bolsa-Atleta, estimula a manutengao
e a migracao esportiva. No grupo 1, um dos atletas afirmou ter experienciado a
migra¢dao de um esporte para o outro (ambos relacionados as lutas), devido a
possibilidade de receber uma bolsa do Programa.

“Agrega pessoas, mantem, eu acho, que no esporte. Te d4 um incentivo
pra manter! E... na Luta Olimpica acontece muito, como eu falei, de vir
atletas de outras modalidades. A minha primeira competicao de LO, o
meu professor me falou dois dias antes. Eu ndo sabia... ndo sabia nem o
que era. Eununca... Ele chegou: (NOME DO ATLETA), tem um campeonato
1a, se vocé ficar em até terceiro lugar no pédio vocé recebe uma bolsa. Eu falei: ah,
sério? Do que que é? E ele: Luta Olimpica. Eu falei: hum... o que é isso? (risos).
Dai... o que que é isso? ele: ndo, vem aqui amanhd que eu te passo o basicdo, dai
vocé vai. Al eu falei: beleza! Eu so6 treinava Jiu-Jitsu na época, né? (risos)”
(52:03 — 52:41).

Como mencionado, a organizacdo dos dados provenientes dos grupos
focais foi realizada com base nas categorias estabelecidas d priori, fundamen-
tadas pela revisdao bibliografica. De todo modo, buscamos identificar outros
temas que, mesmo nao tendo sido abordados diretamente na literatura, surgi-
ram como importantes no conjunto de dados analisado. Para além das ques-
toes relacionadas ao Programa Bolsa-Atleta, outros temas foram abordados e
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expostos pelos grupos focais, com destaque para: 1) o papel do Estado sobre o
esporte, 2) o papel e a responsabilidade dos entes federativos sobre as distintas
fases do desenvolvimento esportivo, 3) a implementacdo de politicas especifi-
cas para cada fase de especializagao e profissionaliza¢do esportiva; 4) a fun¢ao
e atuacao dos clubes no apoio ao desenvolvimento esportivo dos atletas. Por
fim, no que se refere ao programa, ¢ importante destacar que as questoes re-
lacionadas aos valores do beneficio tomaram relevancia no decorrer dos gru-
pos focais, e reforcaram a importancia do financiamento publico aos atletas
brasileiros.

6.2 — ETAPA 2: Andlise de Dados Quantitativos — Gestdo do Programa, Valor e
Percepcdo de Welfare

Nessa etapa, estardo apresentados os dados obtidos via questiondrio
aplicado com os atletas. Buscou-se, via questionario, identificar de que forma a
percepgdo do atleta sobre a caracteristica de gestao do Programa Bolsa-Atleta
impacta no seu valor/utilidade para o esporte brasileiro e para a performance
do atleta. Além disto, com o objetivo de identificar se a gestao desta politica tem
impacto significativo na percepcao de bem-estar do atleta, avaliou-se a relagao
entre a dimensao Gestao do Programa e a Percepgao de Welfare.

6.2.1 — Estudo Piloto

Os valores apresentados na Tabela 1 indicam os testes utilizados para
analise preliminar do instrumento. Estas analises apresentaram valores glo-
balmente adequados, o que apoiou a decisdo de que a abordagem exploratéria
poderia servir para auxiliar no desenvolvimento do estudo principal. O valor
do alpha de cronbach (a=0,79) para os 12 itens que compdem a avaliagdo da
escala da percepgao do atleta sobre a Gestdo do Programa a partir das dimensdes:
Acompanhamento e avaliacdo do Programa do Programa; Regras e critérios de concessdo
do beneficio; Operacionalizagdo, estrutura e organizagdo administrativa e Foco e direcio-
namento do beneficio mostrou-se adequado para sugerir a fiabilidade da escala pro-
posta. Ainda assim, a evidéncia inicial identificou que alguns itens poderiam ser
removidos por apresentarem valores proximos ou menores do valor minimo de
referéncia de correlagdo item-total (0,30). Em contrapartida, seguindo a propos-
ta de Hedlund (2014), optou-se por ndo remover estes itens até a realizacao da
coleta de dados do estudo principal. Isso porque, muitos dos itens foram adapta-
dos especificamente para esta tese e as avaliagdes posteriormente realizadas no
estudo principal poderiam dar maiores garantias em termos de manuten¢do ou
nao destes itens para o contexto desta investigagao.
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Para analise dos itens que compdem a dimensdao do Valor Utilitario do
Programa para o atleta, o alpha de cronbach (a=0,84) sugere uma fiabilidade
adequada dos itens para medir a dimensdao, bem como valores de correlagdo
item-total adequados para medir o que os itens pressupdem medir (Ver Tabela
1). Por fim, a analise preliminar da escala para medir a percepcdo de Welfare
indicou valores adequados de correlagao item-total e fiabilidade (a=0,91) o que

pressupde uma adequacgao dos itens para a etapa do estudo principal.

Tabela 1- Média (M), Désvio-padrdo (DP), Correlagdo item-total e valor de o com a
exclusdo do item da escala

Dimensoes e indicadores

M

DP

Correlagao
item-total

a(seo
item for
excluido)

Foco e direcionamento do beneficio

O volume de recursos financeiros investidos
nos atletas das categorias iniciais de formagao
¢ correto

4,30

1,89

0,47

0,77

O namero de bolsas direcionadas aos atletas
de alto rendimento (elite) pelo PBA ¢é adequa-
do.

4,55

1,96

0,45

0,77

Eu acredito que os valores de todas as catego-
rias de bolsas sdo adequados e suficientes para
que eu me dedique exclusivamente ou priori-
tariamente aos treinos e competicoes

2,95

1,79

0,37

0,78

Regras e Critérios de Concessio

Eu concordo com os critérios para concorrer
e/ou renovar a bolsa

5,76

1,48

0,39

0,78

As regras e os critérios de concessao do PBA
sdo claros

5,57

1,68

0,50

0,78

Eu concordo com as competigdes escolhidas
e indicadas pela entidade de administragdo do
meu esporte, e que servem como critério de
concessdo das bolsas

5,30

1,77

0,41

0,77

Operacionalizacdo, Estrutura e Organizacdo administrativa

O meu desempenho esportivo melhorara se o
programa for eficaz na sua operacionalizagdo
e nos prazos de pagamento

5,47

1,59

0,31

0,77

A estrutura do programa (as categorias exis-
tentes) incentiva os atletas a competirem em
alto rendimento no futuro

4,86

1,86

0,51

0,78

Eu acredito que a estrutura e o nimero de
pessoas atuando na administragdo e operacio-
naliza¢do do PBA ¢ importante e que atual-
mente isso funciona de maneira adequada

4,96

1,57

0,62

0,76

106




O PROGRAMA BOLSA-ATLETA:
DESENVOLVIMENTO DA PERFORMANCE ESPORTIVA E POLITICA DE WELFARE STATE

Acompanhamento e avaliacdo do Programa

Eu acredito que o PBA deve avaliar o desem-

penho dos atletas que recebem bolsa 5,991 1,65 0,15 0,80

Eu acredito que o PBA possui um sistema
que controla e fiscaliza de maneira eficaz o 4,74 | 1,80 0,51 0,76
desempenho dos atletas bolsistas

Eu acredito que o PBA possui critério claros
de como acompanhar e avaliar o desempenho | 4,69 | 1,74 0,52 0,76
dos atletas bolsistas

Valor Utilitdrio do Programa

O PBA ajudou a melhorar MINHA perfor-
mance esportiva

5,96 1,39 0,68 0,80

Eu acredito que o PBA ajuda a melhorar o

. 6,26 | 1,15 0,72 0,77
esporte no Brasil

Sinto que o PBA permitiu aos atletas brasilei-
ros uma enorme valorizacdo do desempenho | 5,81 | 1,42 0,73 0,75
no campo esportivo

Welfare State

O PBA permitiu melhorar minha renda men-
sal

5,61 | 1,76 0,60 0,92

O PBA permitiu melhorar ou ampliar o aces-

so a educagdo, meu e/ou de minha familia 4551 2,14 0,63 0,89

O PBA permitiu melhorar minhas condigdes

. 4,01 2,20 0,73 0,39
de moradia

O PBA permitiu melhorar ou ampliar o aces-

so a saude, minha e/ou de minha familia 4,081 2,11 0,73 0.89

O PBA permitiu melhorar ou ampliar o aces-

so ao lazer, meu e/ou de minha familia 3,99 2,04 0,63 0,89

Eu acredito que o PBA melhorou a minha

qualidade de vida 5,02 1,90 0,58 0,90

6.2.2 — Estudo Principal

Nos itens a seguir, serdo apresentados a caracterizagdo dos participantes
que integraram a amostra final do estudo quantitativo e os dados referentes aos
resultados da analise fatorial confirmatéria (AFC) para os modelos de primeira
ordem (Acompanhamento e avaliacdo do Programa, Regras e critérios de concessdo do
beneficio; Operacionalizagdo, estrutura e organizagdo administrativa do Programa e Foco
e direcionamento do beneficio) e de segunda ordem (Gestdo do Programa). Apresenta-
se também os dados da analise sobre as consequéncias do modelo de segunda
ordem (Gestdo do Programa) sobre as dimensdes Valor Utilitario do Programa e
Percepgdo de Welfare.
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6.2.2.1 — Caracterizacao dos participantes

Ap0s a coleta de dados para o estudo principal, as respostas de 1519 atle-
tas foram consideradas validas e compuseram a amostra final desse estudo. Estes
atletas estiveram distribuidos em 47 esportes, entre olimpicos (n=1080; 71.1%),
paralimpicos (n=337; 22.2%) e de inverno (n=12; 0.8%). 90 participantes nao
se encaixaram nas anteriores ou nao souberam informar o tipo de esporte a que
estavam vinculados. Os participantes do estudo possuiam idade entre 15 e 68
anos, e a média etaria foi de 27 anos. 56.7% eram do sexo masculino e 43.3%
do feminino. A amostra englobou todas as categorias de bolsas oferecidas pelo
Programa Bolsa-Ateta (Base, Estudantil, Nacional, Internacional, Olimpica e
Podio). A categoria Bolsa Nacional foi a mais presente nos resultados descriti-
vos desse estudo. 76% (1156) dos atletas participantes foram beneficiados, em
algum momento, pela bolsa em tal categoria. A Bolsa Nacional foi a categoria
inicial de 61% (927) dos participantes do estudo. Além disso, ela ¢ a atual ca-
tegoria de bolsa de 64.1% dos atletas (973), mesmo aqueles ja beneficiados por
categorias superiores.

As categorias Bolsa Base e Bolsa Podio tiveram os menores indices per-
centuais de atletas participantes. Apenas 5% dos atletas integrantes desse estudo
foram ou sdo beneficiados por tais categorias. Além disso, apenas 1.1% dos atle-
tas (17) ingressou no programa diretamente pela categoria Bolsa Pédio.

6.2.2.2 — Gestao do Programa, Valor e Percepgdo de Welfare

O modelo para a analise da percep¢do dos atletas sobre o Bolsa-Atleta foi
composto por trés dimensodes: Gestdo do Programa Bolsa-Atleta, Valor Utilitario do
Programa e Percepgdo de Welfare. Em um primeiro momento, buscou-se avaliar o
modelo da percepgao dos atletas sobre a Gestdo do Programa. Optou-se pela técnica
da AFC para analisar a dimensdo de segunda ordem (Gestdo do Programa) que
emerge de quatro variaveis de primeira ordem (i.e. Acompanhamento e avaliagdo
do Programa, Regras e critérios de concessdo do beneficio; Operacionalizagdo, estrutura e
organizacdo administrativa do Programa e Foco e direcionamento do beneficio). Neste
sentido, testou-se o ajuste do modelo de primeira ordem e em seguida o modelo
de segunda ordem da Gestdo do Programa.

Os resultados da AFC para o modelo de primeira ordem [x*(29)=119,22
(p<.001) x*/gl=4,11 CFI=0,98 GFI1=0,98 TLI=0,96 RMSEA=0,04] indicaram
um bom ajustamento para os dados. Como no estudo piloto, a analise dos itens em
termos de fiabilidade e consisténcia interna nao indicou problemas em relagao a
estes indicadores. Ainda assim, um item da dimensao Acompanhamento e avaliacdo
do Programa e um item da dimensdo ‘Operacionalizacdo, estrutura e organizagdo
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administrativa do Programa’ mostrou valores de peso fatorial abaixo do valor de
referéncia (0,50) e foram eliminados. O instrumento final usado para medir a
percepcao dos atletas sobre a Gestdo do Programa Bolsa-Atleta incluiu um total
de 10 itens, (i.e., 2 itens para medir o Acompanhamento e avaliagdo do Programa;, 3
itens para medir a dimensao Regras e critérios de concessdo do beneficio; 2 itens para
medir a percep¢ao da Operacionalizagdo, estrutura e organizacdo administrativa do
Programa e 3 itens para medir o Foco e direcionamento do beneficio).

Complementarmente, embora o valor de x*> dividido pelos seus graus
de liberdade esteja acima da faixa normalmente aceita de 3,00, os valores dos
outros indices de ajustamento mostraram-se acima dos valores de referéncia.
Os valores de CFI, GFI e TLI foram maiores do que o critério de .90 indicando
também um bom ajustamento (HAIR et al., 2009). O valor de RMSEA estava
abaixo do valor de referéncia de 6,00 (BYRNE, 2001). O peso fatorial dos itens
que compdem a percep¢do do atleta sobre a Gestdo do Programa Bolsa-Atleta
variou de 0,50 a 0,78. Os valores de Z variaram entre 18,76 e 32,96 e também
indicaram que cada item obteve indice de saturagdo adequada.

A consisténcia interna das medidas foi aceita com os valores de
fiabilidade composita variando de 0,70 (Foco e direcionamento do beneficio) a 0,80
(Acompanhamento e avaliacgo do Programa). Os valores da VEM estiveram entre
0,42 (Regras e critérios de concessdao do beneficio) e 0,65 (Acompanhamento e
avaliacdo do Programa), proximo do valor de referéncia (0,50) indicando validade
convergente para todos as dimensdes de primeira ordem. Adicionalmente, a
correlagdo ao quadrado entre as dimensdes ndo excedeu o valor da VEM o que
indica validade discriminante para todos as dimensdes. A dimensao das Regras
e critérios de concessdo do beneficio apresentou a maior média (M=5,54 DP=1,27),
enquanto que o Foco e direcionamento do beneficio apresentou a menor média
(M=3,93 DP=1,47).

Tabela 2- Pesos fatoriais (PF), fiabilidade composita (FC), varidncia extraida média (AVE) e
quadrado das correlagdes entre as componentes da percepgao do atleta sobre o Programa.

Dimensoes e indicadores PF | Z-value | FC | M(DP)

1 — Acompanhamento e avaliagdo do Programa .79 1 4,72(1,62)

Eu acredito que o PBA deva avaliar o desempenho

dos atletas que recebem bolsa ELIMINADO

Eu acredito que o PBA possui um sistema que con-
trola e fiscaliza de maneira eficaz o desempenho dos | 0,78 29,31
atletas bolsistas

Eu acredito que o PBA possui critério claros de
como acompanhar e avaliar o desempenho dos atle- | 0,83 30,75
tas bolsistas
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2 — Regras e Critérios de Concessdo

.69

5,54(1,27)

Eu concordo com os critérios para concorrer e/ou
renovar a bolsa

0,60

22,01

As regras e os critérios de concessdo do PBA sdo
claros

0,76

27,40

Eu concordo com as competigdes escolhidas e
indicadas pela entidade de administracao do meu
esporte, e que servem como critério de concessdo
das bolsas

0,56

20,18

3 — Operacionalizagdo, Estrutura e Organizagdo adminis-
trativa

72

5,10(1,30)

O meu desempenho esportivo melhorara se o pro-
grama for eficaz na sua operacionaliza¢ao e nos
prazos de pagamento

ELIMINADO

A estrutura do programa (as categorias existentes)
incentiva os atletas a competirem em alto rendimen-
to no futuro

0,73

28,24

Eu acredito que a estrutura e o numero de pessoas
atuando na administragio e operacionaliza¢ao do
PBA ¢ importante e que atualmente isso funciona de
maneira adequada

0,78

30,28

4 — Foco e direcionamento do beneficio

.70

3,93(1,47)

O volume de recursos financeiros investidos nos
atletas das categorias iniciais de formagdo ¢é correto

0,72

26,49

O numero de bolsas direcionadas aos atletas de alto
rendimento (elite) pelo PBA ¢ adequado.

0,67

24,63

Eu acredito que os valores de todas as categorias
de bolsas sdo adequados e suficientes para que eu
me dedique exclusivamente ou prioritariamente aos
treinos e competicdes

0,56

20,40

Andlise da validade discriminante entre as dimensées

AVE 1 2

.44 1,00

43 0,17 1,00

47 0,38 0,43

1,00

Wl w N | =

.65 0,18 0,26

0,38

1,00

Avaliou-se, posteriormente, 0 modelo de segunda ordem para a dimensao
da Gestdo do Programa Bolsa-Atleta. A opgao pela analise de um modelo de segunda
ordem neste estudo, deu-se pelo entendimento de que as dimensdes de primeira
ordem Acompanhamento e avaliacdo do Programa;, Regras e critérios de concessdo do be-

neficio; Operacionalizagdo, estrutura e organizagdo administrativa e Foco e direcionamen-
to do beneficio embora medidos separadamente, sdo entendidos pelo atleta como
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uma estrutura de gestao Unica, e que portanto, podem ser percebidos como rela-
cionados entre si. Adicionalmente, ao compararmos os valores de AIC (Akaike
Information Criterion) e ECVI (Expected Cross-Validation Index) que servem
para definicao de modelos multifatoriais mais parcimoniosos em relagdo ao seu
ajustamento (MAROCO, 2010), verificou-se que o modelo de segunda ordem
(AIC=172,88; ECVI=0,11) apresenta valores ligeiramente proximos em compa-
ragao ao modelo de primeira ordem (AIC=171,22; ECVI=0,11). Deste modo, a
opgao tedrica foi a utilizada para manter a dimensao de segunda ordem.

Os indices de ajustamento do modelo produzidos pela AFC indicaram um
bom ajustamento para os dados [x*(31)=124,88 (p<.001)q x*/gl=4,02 CFI1=0,97
GFI=0,98 TL1I=0,97 RMSEA=0,04]. A analise dos coeficientes de trajetoria in-
dica que todos as dimensdes de primeira ordem (Acompanhamento e avaliacio do
Programa;, Regras e critérios de concessdo do beneficio; Operacionalizagdo, estrutura e
organizagdo administrativa e Foco e direcionamento do beneficio) estavam significa-
tivamente relacionados (p<.01) com a dimensdao de segunda ordem Gestdo do
Programa Bolsa-Atleta. Os valores da consisténcia interna (FC=.83) e da validade
convergente (VEM=.56) foram aceitos. No geral, o modelo de medida de segun-
da ordem mostrou boas propriedades psicométricas, em seguida, foi examinado
o modelo de medida com os consequentes da ordem Gestdo do Programa Bolsa-
Atleta, o Valor Utilitario do Programa para os atletas e a Percepcdo de Welfare.

6.2.2.3 — Consequentes do processo de Gestao do Programa

Analisou-se o modelo de medida da percepgdo dos atletas sobre a Gestdo
do Programa e os consequentes do Valor Utilitario do Programa para o atleta e
para o esporte brasileiro, e a Percepcao de Welfare. Os resultados da AFC para o
modelo de medida [x*(145)=1059,76 (p<.001) x*/gl=7,30 CFI=0,93 GFI=0,93
TLI=0,92 RMSEA=0,06] indicaram um bom ajustamento para os dados.
Embora o valor de x? dividido pelos seus graus de liberdade esteja acima da
faixa normalmente aceite de 3,00 os valores dos outros indices de ajustamento
mostraram-se acima dos valores de referéncia. Os valores de CFI, GFI e TLI
foram maiores do que o critério de .90 indicando também um bom ajustamento
(HAIR ez al., 2009). O valor de RMSEA estava abaixo do valor de referéncia de
0,06 (BYRNE, 2001).

O peso fatorial dos itens que compdem a percepgao do atleta sobre o Valor
Utilitario do Programa variou de 0,81 a 0,87. Os valores de Z variaram entre 36,06
e 39,79 e também indicaram que cada item obteve indice de saturacdo adequa-
da. Ja o peso fatorial dos itens que compdem a dimensado Percepgio de Welfare va-
riou de 0,60 a 0,89. Os valores de Z variaram de 25,19 a 43,67 indicando valores
de saturagdo adequados dos itens da dimensao.
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A consisténcia interna das medidas foi aceite com os valores de fiabili-
dade compésita variando de 0,83 para a dimensao da Gestdo do Programa, 0,87
para a dimensao do Valor Utilitario do Programa e 0,91 para a dimensdo Percepcio
de Welfare. Os valores da VEM estiveram entre 0,56 (Gestdo do Programa), 0,64
(Welfare) e 0,70 (Valor do programa) indicando validade convergente para todos
as dimensdes. Adicionalmente, a correlacdo ao quadrado entre todos as dimen-
sOes esteve abaixo do valor da VEM para cada dimensao, o que indica validade
discriminante (Ver Tabela 3).

Tabela 3- Pesos fatoriais (PF), fiabilidade composita (FC), varidncia extraida média (AVE) e
quadrado das correlagdes entre as componentes da percepg¢ao do atleta sobre o Programa

Dimensodes e indicadores PF Z-value FC M(DP)
1 - Gestdo do Programa 0,83 4,82(1,04)
2 - Valor Utilitario do Programa 0,87 6,00(1,17)

O PBA ajudou a melhorar MINHA perfor-
mance esportiva

0,80 35,90

Eu acredito que o PBA ajuda a melhorar o

esporte no Brasil 0,83 37,56

Sinto que o PBA permitiu aos atletas brasi-
leiros uma enorme valorizagdo do desempe- 0,87 39,87
nho no campo esportivo

3 — Percepgdo de Welfare 0,91 4,60(1,69)

O PBA permitiu melhorar minha renda

0,60 25,18
mensal

O PBA permitiu melhorar ou ampliar o
acesso a educacdo, meu e/ou de minha fa- 0,80 37,45
milia

O PBA permitiu melhorar minhas condigdes

de moradia 0,88 43,06

O PBA permitiu melhorar ou ampliar o
acesso a saude, minha e/ou de minha fami- 0,89 43,67
lia

O PBA permitiu melhorar ou ampliar o
. e 0,82 38,75
acesso ao lazer, meu e/ou de minha familia

Eu acredito que o PBA melhorou a minha

qualidade de vida 0,77 34,66

Andlise da Validade Discriminante entre as Dimensoes
AVE 1 2 3
1 0,56 1,00
2 0,70 0,41 1,00
3 0,64 0,14 0,14 1,00
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6.2.2.4 — Modelo estrutural

Avaliou-se, posteriormente, 0 modelo estrutural. Os indices de ajustamen-
to do modelo produzidos pela AFC indicaram um bom ajustamento para os
dados [x?(145)=1059,764(p<.001)q x*>/gl=7,30 CFI1=0,93 GFI=0,93 TLI=0,92
RMSEA=0,06]. A analise dos coeficientes de trajetoria indica a um impac-
to positivo, significativo e direto da percepc¢ao da Gestdo do Programa no Valor
Utilitario do Programa para os atletas (3=0,64 p<.01) e no Welfare (=0,22 p<.01).
Complementarmente, a percep¢ao da Gestdo do Programa no Welfare apresenta
um impacto positivo, significativo e indireto via percepcao de Valor Utilitario do
Programa para o atleta (3=0,22 p<.01). A capacidade explicativa do modelo para
o Valor do Programa é de 41% (R2=0,41) e de 14% para o Welfare (R2=0,14).

Figura 1- Modelo estrutural

R*=041
Valor utilitario do
Programa

B=0,19

Welfare State
B=0.22

R=0,14

Operacionalizagao,
Estrutura e Organizagao
administrativa

Acompanhamento e
avaliacdo do atleta

Modelo estrutural
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CariTUuLO 7

DISCUSSAO

A contextualizagdo originada da revisao bibliografica nos permitiu iden-
tificar algumas fragilidades na gestao do Programa Bolsa-Atleta (capitulo 4.1).
Viabilizou-se também inferir que elas poderiam influenciar na percep¢ao dos
atletas sobre os efeitos do Programa. Ao considerar a revisao e 0s apontamentos
identificados, sugeriu-se que o Programa Bolsa-Atleta tende a atuar como uma
fonte de renda ndo primadria, se caracterizando como uma politica auxiliar ao
desenvolvimento esportivo. Devido as fragilidades e, principalmente, a desatua-
lizagdo nos valores pagos, o Programa apenas suplementaria a renda do atleta,
viabilizando sua permanéncia no esporte competitivo, sobretudo em relagdo aos
atletas oriundos de familias mais pobres. Todavia, ele, por si sO, nao se caracteri-
zaria como uma politica que permite a dedicagao exclusiva ao esporte competi-
tivo, estimulando o desenvolvimento maximo da performance esportiva.

A partir da contextualizagdo e dos aspectos problematizados, definiu-se
como objetivo desse estudo, identificar, a partir da analise documental e pela
percepcdo de atletas, se o Programa Bolsa-Atleta, concebido como a uma
politica de desenvolvimento do esporte de alto rendimento, adquire, ao longo do
tempo, a caracteristica de um politica de Welfare no esporte.

Ao compreender o objetivo e os apontamentos hipotetizados, esse estudo
realizou grupos focais e aplicou um questionario em atletas beneficiados pelo
Programa ao longo dos anos. Nos grupos focais (7.1), os dados apontaram
convergéncia entre as fragilidades apontadas pela literatura (capitulo 4.1) e a
percepgdo dos atletas sobre o Programa. Embora diversos fatores tenham sido
abordados, a questao central versada pelos atletas esteve direcionada aos valores
dos beneficios e seus impactos no planejamento esportivo. Os dados obtidos
a partir do instrumento de medida quantitativo, o questionario, ratificaram a
percep¢do supracitada em relagdo aos valores das bolsas. O item destinado a
identificar a percep¢do da coeréncia nos valores pagos pelo programa foi o de
menor média em todo o questionario (2,95) (ver Tabela 1).

De maneira geral, a percep¢ao dos atletas, em ambos os métodos, foi de
que o Programa ¢é bem gerido. O instrumento apontou que a atual estrutura de
gestdo e a percepcao dos atletas sobre ela, tem influéncia no modo como eles
percebem as demais dimensdes abordadas. O modelo estrutural desenvolvido
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indicou que a percepg¢ao de Gestdo do Programa influencia em 14% da percepgao
do atleta sobre a atuag¢do do Programa como politica de Welfare State e em 41%
da percepgao sobre o papel do Programa para o desenvolvimento esportivo do
atleta e do pais (Valor Utilitario do Programa).

De todo modo, ainda que os dados tenham apontado que os atletas
tenham uma percepg¢do de concordancia com a estrutura de Gestdo do Programa,
a realizacdo de uma analise que componha os dados quantitativos com os
dados qualitativos poderia realgar como tal dimensao tenderia a influenciar os
resultados esportivos e outras areas de suas vidas. Isso posto, é pertinente que
essa analise e discussdao permeie todos os indicadores de primeira ordem (i.e.
Acompanhamento e avaliagdo do Programa; Regras e critérios de concessdo do beneficio,
Operacionalizacdo, estrutura e organizacdo administrativa do Programa; e Foco e
direcionamento do beneficio), incorporados a dimensao Gestdo do Programa, bem
como os de segunda ordem, que dizem respeito a percep¢ao do Valor Utilitdrio
do Programa e de Welfare State.

7.1 — Acompanhamento e avaliacdo do Programa

A dimensao Acompanhamento e avaliacdo do Programa buscou perceber
a compreensdo dos atletas acerca da existéncia e da eficacia dos processos de
controle e fiscalizacdo de desempenho dos beneficiados. Essa dimensdo obteve
média de 4,72.

A média obtida no instrumento nao permite que, pela percepgao dos atle-
tas, se estabeleca uma racionalidade de concordancia ou discordancia. Todavia,
identificou-se, via grupos focais, a compreensiao da existéncia de uma lacuna
no que diz respeito ao acompanhamento em relagdo ao estabelecimento de um
plano de treinamento e de competicdes. Parece estar claro para os atletas, en-
tretanto, que a responsabilidade por esse processo foi incumbida as entidades
de administragdao do esporte, que também nao a executaram apropriadamente.
Essa situagdo real¢a a desarticulagdo entre as instituicdes responsaveis pelo de-
senvolvimento do esporte brasileiro. Por um lado, esta o Estado, que desempe-
nha a fung¢ao de financiador, mas ndo possui métodos claros de acompanha-
mento e avaliagdo dos atletas beneficiados. Sequer teria recursos humanos para
desenvolver tais procedimentos. Do outro, estdo as entidades de administragao
do esporte que, embora se beneficiem diretamente pelo Programa ao ter o seu
atleta subsidiado pela politica federal, indicam competi¢des, atestam resultados,
mas nao atuam conjuntamente de modo a desenvolver um processo continuo de
monitoramento que otimize a preparagao do atleta.

No ambito documental, o Relatério de avaliagdo do Programa, realiza-
do pelo Senado Federal brasileiro (2015b), embora tenha apontado o esfor¢o
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da Coordenagao do Programa em acompanhar minimamente os resultados dos
atletas, indicou a auséncia de métodos que controlem e fiscalizem se ha, de
fato, a melhoria no desempenho dos atletas beneficiados. Foi apontado ainda a
inexisténcia de mecanismos que prevejam ou que garantam a permanéncia do
atleta no &mbito competitivo, sobretudo em alto nivel.

A questdao que emerge do contexto anteposto nos leva a discussao acer-
ca das debilidades identificadas em politicas como o Programa Bolsa-Atleta,
em outras palavras, em politicas do tipo Carrot and Stick. Isso porque ainda nao
foi possivel mensurar, ao prover o financiamento por meio dessas politicas, o
grau de garantia para a obtengao dos resultados, sendo por meio de instrumen-
tos de gestdo, de acompanhamento e de avaliagdo dos resultados propostos
(BEMELMANS-VIDEC; RIST; VEDUNG, 2010). Como apontado no capi-
tulo 5 dessa tese, questdes relacionadas as fragilidades ou inexisténcia de méto-
dos para a mensuracao da eficicia e da efetividade das politicas desse tipo sao
amplamente abordadas pela literatura (BALCH, 1980; BEMELMANS-VIDEC;
RIST; VEDUNG, 2010; NAGEL, 1986).

De todo modo, a mesma literatura aponta, igualmente, que na auséncia
de tais métodos nem mesmo as criticas a essas politicas poderiam ser vigorosa-
mente sustentadas. Essa argumenta¢do nao sugere, todavia, a aceitagdo desse
status quo. Apenas ratifica a importancia do atendimento aos principios do ciclo
da politica, de modo a respeitar fases que compreendam, além da implementa-
¢do, a avaliagcdo e a corre¢ao das a¢des implementadas.

7.2 — Regras e Critérios de Concessdo

A dimensao Regras e Critérios de Concessdo, por sua vez, obteve a maior
meédia na escala (5,54) na percepgdo dos atletas (Ver Tabela 2). Se observados os
dados obtidos a partir dos grupos focais, a percep¢ao para tal dimensao também
foi de concordéncia, embora passivel de comedimentos. Como verificado no
capitulo de resultados, os atletas tém a clareza de que o critério para a solicitacao
e para a renovag¢ao sao decorrentes do seu resultado em competigcdes, e que esse
resultado é dependente do seu proprio mérito.

Para os atletas, a coeréncia, em relacdo a tais critérios, se materializa
no fato de que a necessidade de obten¢ao de resultados tende a gerar uma
competitividade extra. Em alguns esportes, o esfor¢o pelo podio se reflete na
oportunidade de atuagdo junto a delegacdo nacional da modalidade. Nesses
casos, além da possibilidade de o atleta ser beneficiado pelo Programa, as
oportunidades de representar o pais em diversas competi¢cdes, sobretudo
internacionais, e estando sujeitos ao convivio dos melhores atletas também ¢
visto como um fator de reconhecimento esportivo.
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Os dados do grupo focal nao apontaram existéncia de inconformidade ou
discordancia em relagao as competi¢des indicadas. Quando tratado do assunto, a
discussao acabava por se direcionar mais as questoes relacionadas aos valores dos
beneficios, que tendem a ndo serem suficientes para permitir a participagao em de-
terminadas competi¢des indicadas, do que, de fato, as relacionadas as indicagdes.

Alguns aspectos relacionados as proprias entidades de administracdo do
esporte foram ponderadas. Esses elementos estiveram associados ao terceiro
item da dimensdo, que dizia respeito as competi¢des escolhidas e indicadas pela
entidade, e que servem como critério para a concessao das bolsas. Nesse caso es-
pecifico, para os atletas, o acesso a informag¢ado e aos mecanismos de comunica-
¢do dentro das confederagdes podem influenciar no processo de beneficiamento.
De acordo com o relato, embora os atletas tenham o conhecimento da existéncia
de um programa de financiamento, nem todos tém acesso as informagdes e, por
consequéncia, as oportunidades de ingresso. Para aqueles que possuem relagdes
mais préximas com a diretoria das entidades, esse processo acaba sendo facilita-
do, gerando, de certa forma, o beneficiamento de alguns atletas.

Os aspectos ponderados pelo grupo focal vao ao encontro dos achados
de Corréa (2016), em que se aponta que o processo gerencial das entidades
de administragdo do esporte acaba por fragilizar o acesso ao beneficio. Como
demonstrado pela autora, a autonomia das entidades acaba ndo apenas
reduzindo a possibilidade de abrangéncia do Programa, como tende a enviesar
o processo de beneficiamento.

Estudos da ciéncia politica, referente as politicas Carrot and Stick, abordam
questdes relacionadas a necessidade de ampliacao das estratégias de difusdao de
informa¢do de modo que os efeitos das politicas sejam majorados (BALCH,
1980). De modo geral, essas estratégias sdo paralelamente desenvolvidas com as
politicas Carrot and Stick, de modo que o maior numero de individuos alvos seja
abrangido pelas agoes.

Ademais, a particularidade desse relato reforca a critica acerca da
necessidade de um sistema esportivo efetivamente articulado (GODQY, 2013).
Embora, entre as informagdes coletadas, esse pareca ser um caso impar, se
considerados toda a precariedade na articulagdo entre o 6rgdo institucional,
responsavel pela operacionaliza¢ao da politica, e as entidades de administracao
do esporte, responsavel pela validagdo das informagdes dos atletas, debilidades
como essas tendem a abreviar os efeitos da politica de financiamento ao atleta.

7.3 — Operacionalizacdo, Estrutura e Organizacdo administrativa

A Operacionalizagdo, Estrutura e Organizagdo administrativa (5,10) avaliou a
percepgdo dos atletas acerca da estrutura do Programa, das categorias existentes e
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se a organizagdo dessa estrutura poderia contribuir para que os atletas compitam
em alto rendimento no futuro. Além disso, buscou-se compreender também a per-
cepcao dos atletas em relacdo a funcionalidade administrativa do Programa, bem
como a estrutura e ao quantitativo de pessoas que atuam na sua operacionaliza-
¢do. Nao obstante, durante a realizagdo dos grupos focais, itens relacionados aos
prazos de pagamento também haviam sido inseridos a tal dimensao.

Nos dados obtidos via grupos focais, referentes a dimensdo
Operacionalizagdo, Estrutura e Organizagdo administrativa, a questao relacionada a
importancia do financiamento ao atleta foi novamente evidenciada. Isso se ma-
terializou na predominéncia da preocupagao com o item relacionado aos prazos
de pagamento. As falas dos atletas se direcionaram continuamente ao contexto
dos prazos, e expressaram a importancia do beneficio para o planejamento dos
treinos e competi¢des no decorrer do ano, em detrimento da preocupagdo com a
organiza¢do administrativa do Programa.

Além dos prazos de pagamento, os atletas se mostraram preocupados com
a forma como ele ¢ realizado. Nas falas dos atletas, confirmou-se a dependéncia
do financiamento publico para o planejamento do ano competitivo. Os atletas
explicitaram que sua manuteng¢ao no esporte competitivo, e, mais do que isso,
a manutenc¢ao dos niveis de competitividade é, em parte, possibilitada pelos
recursos do Programa. A possivel morosidade no pagamento, associada ao
fracionamento desse pagamento, poderia impedi-los de planejar sua participagdao
em competicdes nacionais e internacionais. Isso esta associado ao fato de que
os valores necessarios — considerando as principais despesas com inscri¢do,
transporte, hospedagem e alimenta¢ao — tendem a ser equivalentes ao valor total
anual do beneficio aprovado, e que se espera receber.

A questdo acerca do estimulo proporcionado pelo Programa para que os
atletas compitam em alto rendimento foi constantemente salientada nos relatos
dos grupos focais. Ainda que os atletas compreendam que a pratica do esporte
precise ser incorporada prazerosamente a vida, a possibilidade de ganhos
financeiros pode ser considerada um estimulo para a inser¢ao e manuteng¢ao no
esporte competitivo.

Para além do seu papel como um dos fatores facilitadores e condicio-
nantes para obtencao do sucesso na carreira esportiva (DE BOSSCHER et al.,
2015; STAMBULOVA; WYLLEMAN, 2014), o rendimento do atleta pode ser
considerado um atrativo a inser¢ao e permanéncia no contexto do esporte com-
petitivo mesmo antes de sua profissionalizagdo. Isso se da pelo fato de que a
carreira esportiva esta geralmente associada ao sucesso financeiro. Um contexto
que sofre influéncia direta da midia (HENRY, 2013). Entretanto, é preciso pon-
derar que a relacdo entre a profissionalizagcdo esportiva e o sucesso financeiro
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nao é tao clara e parece ser mais distante do que se imagina. Além das reduzidas
oportunidades de acesso ao esporte de elite, os valores salariais dos atletas va-
riam amplamente. Além disso, os altos saldrios acabam sendo reservados para
uma elevada minoria de atletas (DE BOSSCHER ez al., 2015; MALINA, 2010).

A realidade do esporte brasileiro ratifica a fragilidade desse ‘sonho’ em
se tornar um atleta bem sucedido e bem pago. No Brasil, como ja destacado,
o esporte vem sendo historicamente financiado pelo Estado. Mais do que isso,
com exce¢ao de alguns poucos esportes, em que se cita principalmente o futebol,
o ‘salario’ dos atletas de elite brasileiros, ainda que considerada toda a limita-
¢do dos valores, também passou a ser pago pelo Estado, por meio do Programa
Bolsa-Atleta.

De modo geral, os dados principalmente dos grupos focais apontaram a
inexisténcia da preocupag¢dao com questdes relacionadas a equipe administrati-
va que operacionaliza o Programa. O posicionamento observado nas falas dos
atletas acerca dessa estrutura apontou para uma compreensao, sendo ingénua,
simplista acerca da estrutura gerencial do Programa. Os dados, sobretudo dos
grupos focais, evidenciaram uma preocupag¢ao constante com o financiamento,
os prazos de pagamento e os valores oferecidos. Parece estar claro que a preo-
cupacgao dos atletas sobre tal dimensao se assenta puramente na capacidade do
Programa ser funcional e eficiente no pagamento do beneficio. O cumprimento
e o respeito em tais pontos seriam o suficiente para que possiveis transtornos no
planejamento dos treinamentos e competi¢des sejam evitados, o que correspon-
deria a expectativa que os atletas tém sobre o Programa, nesse item.

7.4 — Foco e Direcionamento do beneficio

Os dados identificados relativos a dimensdo acima, se aliam aos
constatados na dimensdo Foco e Direcionamento do beneficio. Tal dimensado
obteve a média de percep¢ao mais baixa (3,93) entre as demais relacionadas ao
processo de Gestdo do Programa (Ver Tabela 2). Os itens de tal dimensao diziam
respeito a percep¢ao dos atletas em relagdo a coeréncia no volume de recursos
investidos nos atletas de base, adequag¢ao do numero de bolsas direcionadas ao
alto rendimento e a suficiéncia dos valores para que se viabilize a dedicagao
exclusiva aos treinamentos e competicdes. Se observada a Tabela 1 e o item
referente a percep¢do sobre a adequagdo e suficiéncia dos valores para a
dedicagdo exclusiva ou prioritaria aos treinos e competi¢cdes, essa média se torna
expressivamente proxima a discordancia dos atletas (2,95).

Ademais, os dados obtidos pelos grupos focais corroboraram com o0s
achados estatisticos, no que diz respeito a fragilidade na percep¢do dos atletas.
Nos grupos focais, a percep¢ao sobre o direcionamento de recursos e bolsas para
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a elite do esporte brasileiro foi o ponto de maior concordancia. A compreensao
de coeréncia nesse ponto, esteve especialmente relacionada a concordancia no
direcionamento de recursos e bolsas aos atletas da categoria Pddio. Isso porque,
em tal categoria (Bolsa Podio) os critérios estabelecidos sao claros e vinculados ao
mérito esportivo, e os valores das bolsas se aproximam dos valores considerados,
pelos atletas, suficientes para que haja dedicagdao ao esporte de alto rendimento.
Todavia, os atletas entrevistados apontaram que €é preciso rever questdes
relacionadas ao papel do Programa frente as categorias de base, aos atletas que
competem a nivel nacional e acerca dos valores financeiros pagos a essas categorias.

A percepc¢ao dos atletas envolvidos nos grupos focais foi distinta em
relagcdo a funcdo do programa frente as categorias relacionadas a formacgao e a
detecg¢dao de novos atletas. Num primeiro momento, observou-se a discordancia
dos grupos quanto ao financiamento a tais categorias. Para um dos grupos, os
atletas em idade de formacgao e especializagdo esportiva sequer teriam o cuidado
na aplicacao desses recursos em fins relacionados ao aperfeicoamento esportivo.
A maioria dessas falas esteve associada a compreensao de que esses jovens nao
possuem maturidade para a aplicagdo desses recursos. Para eles, mesmo para
os atletas que tém suas atividades esportivas acompanhadas pelos pais, ndo ha
um aconselhamento sobre o uso e aplicagao desses recursos. Uma das falas, em
especial, apontou que, por vezes, aqueles atletas que, de alguma forma, possuem
condig¢Oes familiares para se manterem no esporte competitivo, tendem a utilizar
os recursos do PBA para o usufruto desassociado ao desenvolvimento esportivo.

As falas dos atletas em relacao a possivel ndo aplicagdo dos recursos em
areas relacionadas ao desenvolvimento esportivo, pode ser, todavia, passivel
de indagacao. Embora de acordo com o grupo focal, uma periodicidade no
acompanhamento, ou uma imposi¢do para que a aplicagio dos recursos
seja realizada em areas relacionadas aos treinamentos e as competigoes
fosse necessaria, a literatura utilizada sobre as politicas do tipo Carrot and
Stick contrapde essa possibilidade. De acordo com BALCH (1980), uma das
vantagens desse tipo de acdo se assenta na flexibilidade e liberdade de utilizacao
do beneficio, para que o beneficiado, munido de condi¢bes para a execugao da
acdo, atue com o minimo de pressdo ou ansiedade.

Por outro lado, a discordancia no direcionamento de recursos as categorias
de base e formagdo também esteve vinculada a compreensao de que, se o PBA
¢ uma politica de fomento e estimulo ao desenvolvimento do alto rendimento
esportivo, tais categorias ndao deveriam ser incluidas em tal politica. Para o
um dos grupos, as categorias de base, embora importantes por financiarem a
esfera génese de todo o processo de desenvolvimento esportivo, ndo podem ser
consideradas integrantes do alto rendimento.
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Ha de se destacar que, como abordado anteriormente, a conceituagao de
‘esporte de alto rendimento’ precisa ser bem delimitada. Como anteposto, esse con-
ceito esta fortemente associado a compreensao de esporte em alto nivel de competi-
tividade, permeado pelos aspectos do espetaculo, do show business e que, portanto,
¢ transformado em mercadoria. O esporte de alto rendimento se associa a uma
atividade esportiva em nivel profissional e que é norteado pela busca do rendimen-
to esportivo maximo (GALATTI, 2017). Ele tem a finalidade de obter resultados
provenientes dos mais altos rendimentos esportivos e que iSSo converge ndo ape-
nas para a conquista do poédio, mas para a quebra de recordes (COSTA, 2007).
Portanto, tanto a teoria, quanto a percep¢ao dos atletas tende a convergir para o
mesmo entendimento acerca da incompatibilidade da fun¢do do Programa em fo-
calizar parte do beneficio em atletas inseridos nas categorias de base e de formagao.

De qualquer forma, ndo se pode refutar a importancia do Programa
como politica que oportuniza o desenvolvimento esportivo dos jovens atletas
brasileiros. Esse ponto foi vigorosamente apoiado pelo segundo grupo focal. O
apoio esteve associado a crenga de que o Programa viabiliza a inser¢ao de jovens
atletas no universo do esporte competitivo. Além disso, para esse grupo, ha uma
clara compreensao de que, se é a partir das categorias iniciais que se estabelecem
condigdes para a detecgdo e o desenvolvimento de potenciais futuros talentos do
esporte brasileiro, ha, na verdade, a necessidade de amplia¢ao no investimento
as categorias iniciais.

Uma preocupacgao significativa do grupo esteve relacionada aos critérios
de beneficiamento, principalmente quando referente aos esportes coletivos — em
que, devido a coletividade, os atletas nao dependem apenas do esfor¢o individual
para obter os resultados esportivos. Essa preocupacgado esteve fundamentada na
percep¢do de que o Programa acaba por beneficiar apenas os trés primeiros
colocados nas competi¢des indicadas. Para esse grupo, tal condi¢do tende a ser
prejudicial, ja que talentosos atletas, ao ndo serem beneficiados, podem correr
o risco de abandonar o esporte competitivo. Entretanto, a critica do grupo
evidencia a auséncia de informagdes sobre o regulamento do Programa e suas
possibilidades de beneficiamento. Isso porque, de acordo com o texto da Lei
12.395/2011, além dos atletas que alcangaram o pddio, aqueles que tenham
sido eleitos entre os 10 melhores nas competicbes de base, e os 6 melhores
nas estudantis poderdao igualmente pleitear o beneficio (BRASIL, 2011a).
Para além disso, o desconhecimento acerca do regulamento e dos critérios de
beneficiamento do Programa evidencia a debilidade na divulgacao e difusao
de informagdes sobre a politica. Assim como abordado no ambito das agdes
referentes as politicas do tipo Carrot and Stick, tais problemas poderiam ser
dirimidos por meio de agdes paralelas, como a implementagdo de estratégias
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que envolvam a difusao de informacgao.

De qualquer forma, a preocupagdo do grupo com a manutengido e
expansdo do financiamento ao jovem atleta é legitima, e estudos que abordam
questdes relacionadas ao desenvolvimento esportivo na fase de formacgao
certificam essa preocupagdo. Embora seja apontado que, nessa fase, motivos
como a incompatibilidade do tempo de treinamento com as atividades
educacionais, problemas e/ou necessidades de relagdes interpessoais e questdes
relacionadas as lesGes e ao Burnout'! no esporte tornem os atletas propensos a
abandonar o esporte, os aspectos associados as dificuldades financeiras e/ou
a falta de patrocinios tém sido amplamente considerados limitadores para a
continuidade da pratica esportiva (COAKLEY, 2002, 2011b; STAMBULOVA;
WYLLEMAN, 2014; THOMAS, 2017)

O dltimo item da dimensdo Foco e direcionamento do beneficio esteve
diretamente relacionado a percep¢do do atleta sobre a suficiéncia dos valores
das bolsas para que eles se dediquem aos treinamentos e competicdes com
exclusividade. Como po6de ser observado pela Tabela 2 e asseverado pelos dados
das entrevistas, este apresentou-se como um item imperativo de alteragao. Os
valores vigentes do beneficio, excetuando-se a parcela beneficiada pela categoria
Bolsa Podio, instituida em 2012, ndo apenas nao sao suficientes para que os
atletas custeiem todas as demandas da vida esportiva em alto nivel, como nao
viabiliza ao atleta viver em fun¢do do esporte — em outras palavras, dedicar-
se com exclusividade ao esporte. Isso é observado, principalmente, nos valores
citados pelos atletas como necessarios durante os grupos focais!'?.

Os dados das entrevistas apontaram que os atuais valores, sobretudo em
relagdo a categoria Bolsa Nacional, sdo insuficientes para custear demandas
esportivas essenciais, que poderiam incluir a contragdo de planos de saude, de
equipe técnica multiprofissional (como técnicos, nutricionistas, psicologos) e
a compra ou aquisicao de materiais esportivos e de suplementacao alimentar.
Como anteriormente apresentado, a categoria Bolsa Nacional, além de ser a

11 A sindrome de Burnout é conceituada como uma reagao ao estresse, sendo causada tanto
por questdes emocionais quanto fisicas, levando a uma redugao na percepgao de realiza-
¢do e de prazer nas atividades desenvolvidas (MASLACH; JACKSON, 1981). No am-
bito do esporte, estudos indicam que o Burnout é provocado pelo desgaste do atleta em
resposta ao estresse cronico. Isso se desencadeia principalmente quando o atleta, embora
ndo demonstre, ndo mais possui o desejo de continuar inserido no esporte, mas mantém o
envolvimento por se sentir forcado ou obrigado a tal, em decorréncia de motivos diversos
(COAKLEY; WHITE, 1992; RAEDEKE, 1997)ages 13-23 (only 3 were older than 18.

12 Para os atletas, para que seja possivel considerar a possibilidade de elevar a dedicagdo aos
treinamentos e competi¢cdes, visando o alto nivel de competitividade, seriam necessarios
beneficios com valores a partir de R$ 3.000 (trés mil reais) mensais. Os atletas pontuam
que, ainda assim, eles necessitariam dividir suas atividades esportivas com outras ativida-
des profissionais.
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categoria com o maior numero de beneficiados no Programa (61.89%) (IE,
2019), ¢ a mais presente nos resultados descritivos desse estudo, englobando
76% (1156) dos atletas participantes. Os valores percentuais de cobertura da
categoria asseveram sua importancia para o contexto esportivo brasileiro, mas
suscitam o interesse desse estudo para um debate acerca da sua efetividade, se
considerados os valores de beneficiamento.

Alguns estudos desenvolvidos sobre o tema s3ao consistentes em afirmar
a importancia da renda do atleta para que se viabilize a obten¢ao do sucesso
esportivo (COUTINHO; MESQUITA; FONSECA, 2016; DE BOSSCHER et
al., 2015; MALINA, 2010; STAMBULOVA; WYLLEMAN, 2014; TRUYENS;
DE BOSSCHER; KNOP, 2013). Esse papel pode ser mais claramente observado
quando analisado o estudo realizado por De Bosscher et al (2015), com atletas
de elite de 15 diferentes paises. Na analise realizada pelos autores, atletas com
rendimentos provenientes das atividades esportivas com somas inferiores a
$10,000 (dodlares) anuais confirmaram a caréncia financeira e a necessidade
de exercer atividades paralelas para que a renda seja complementada. Para os
mesmos atletas, essa fragmentacao no tempo influencia negativamente na sua
dedicagdo ao esporte.

Se examinados os valores anuais pagos via categoria Bolsa Nacional, o
beneficio pode ser considerado ainda mais limitado. Atualmente, a categoria Bolsa
Nacional paga para cada atleta um ter¢o do valor minimo (cerca de 2.500 dolares
anuais) apontado pelo estudo de De Bosscher et al (2015). Além disso, a categoria
que incorpora o maior numero de atletas no programa, sequer garantiria aos atletas
os valores minimos necessarios para se viver no Brasil. Em 2018, o valor salarial
anual necessario para se viver no pais, se considerada a inflagdo e o custo médio de
vida, foi $3.755,25 (DIEESE, 2019). Com base nesse dado, além da possibilidade de
o atleta vivenciar dificuldades financeiras, ele sequer poderia consolidar o objetivo
proposto pelo programa, obter tranquilidade financeira e disponibilidade de tempo
para que se dedique e melhore os niveis competitivos (BRASIL, 2001a).

Os dados dos grupos focais apontaram para a limitagdo ocasionada pelos
valores pagos via categoria Bolsa Nacional. Para os atletas, os atuais valores in-
viabilizam que o planejamento do ano competitivo envolva eventos com niveis
de competitividade superiores e que, por consequéncia, poderiam possibilitar a
progressdo entre as categorias de bolsa. Para eles, os valores da bolsa na cate-
goria Nacional, permite competir apenas em eventos de nivel nacional. A argu-
mentagdo dos atletas vai ao encontro dos achados apontados por De Bosscher et
al (2015). De acordo com os autores, quanto maior a renda, maior a possibilida-
de de ‘compra’ de tempo para dedicagdo a vida esportiva, € maior serd 0 acesso
aos servigos que deem suporte ao aperfeicoamento esportivo desse atleta.
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7.5 — Valor Utilitario do Programa

As fragilidades apontadas pelos atletas nas dimensdes de primeira ordem
(Acompanhamento e avaliacdo do Programa; Regras e critérios de concessdo do beneficio;
Operacionalizagdo, estrutura e organizagdo administrativa e Foco e direcionamento
do beneficio) influenciaram na percepg¢ao geral dos atletas sobre a dimensdo de
segunda ordem Gestdo do Programa Bolsa-Atleta (4,82). Os dados indicaram que a
percepcao da dimensao Gestdo do Programa Bolsa-Atleta influencia na percep¢ao do
atleta sobre a fungdo do Programa na melhoria da performance do atleta e, por
consequéncia, do esporte brasileiro. Todavia, a marginalidade na média obtida
pela dimensao Gestdo do Programa nao afetou a concordancia dos atletas acerca da
significativa atua¢ao do Programa em prol do desenvolvimento esportivo do pais.

Como observado na Tabela 1, os itens da dimensao Valor Utilitdrio do
Programa obtiveram as maiores médias entre todas as dimensdes abordadas pelo
estudo. A percep¢ao dos atletas em relagdo ao papel do PBA em estimular a
melhoria do esporte no Brasil (item 2, dimensao Valor Utilitario do Programa,
Tabela 1; média 6,26) foi expressivamente consensual. A dimensao Valor Utilitdrio
do Programa, por si sO, obteve a maior média entre as dimensdes abordadas
(6,0) (Tabela 3). Por meio desta dimensdo, buscou-se medir a percep¢ao do
atleta sobre o beneficio funcional e cognitivo obtidos com sua participa¢ao no
Programa, e de que forma esse beneficio se estende a melhoria do desempenho
esportivo do pais.

A expressividade na média obtida na dimensdo em questdo esta
diretamente vinculada a importancia do financiamento ao atleta, como um
dos indicadores que facilitam o desenvolvimento esportivo do pais. Como
apontado por De Bosscher (2015), o financiamento ao atleta ¢ um dos pilares
que possibilitam o alcance do sucesso esportivo de uma nag¢do. O provimento
de condigdes financeiras aos esportistas, associado ao atendimento de outras
demandas — também chamadas pela autora de pilares — possibilitam nao
apenas o desenvolvimento do potencial esportivo do atleta, como viabilizam o
desenvolvimento esportivo do pais.

A média obtida na dimensao Valor Utilitério do Programa aponta a
seriedade que o tema suporte financeiro tem para o atleta brasileiro. Embora
ja compreendido que diversos outros fatores influenciam diretamente na
conquista do resultado esportivo (DE BOSSCHER et al., 2006), desde antes
da implementacdao do Programa, a auséncia de patrocinios ao atleta brasileiro
sempre foi tratado como um dos principais pontos imperativos de resolugao.
De acordo com o estudo realizado por Rodrigues (2016), para uma parte
significativa de atletas e gestores esportivos, a necessidade de interven¢do, por
meio de politicas que possibilitassem a manutengdo dos atletas no universo

124



O PROGRAMA BOLSA-ATLETA:
DESENVOLVIMENTO DA PERFORMANCE ESPORTIVA E POLITICA DE WELFARE STATE

competitivo e impulsionassem os resultados, era vital. Embora no processo
politico, diversas motivagOes justifiquem a insercao de (distintas e diversas)
propostas de solugao, a necessidade de condicionar a manutengao dos atletas no
esporte, bem como de estabelecer mecanismos que estimulassem a melhoria dos
resultados, legitimou a proposi¢do de uma politica Carrot and Stick, que levou a
elaboragdo e implementagdo do Programa Bolsa-Atleta.

Ainda de acordo com Rodrigues (2016), a extensa coalizao de forgas,
organizada por representantes do universo esportivo e inseridos, inclusive, no
contexto politico nacional, foi essencial para que a proposta de financiamento ao
atleta alcangasse a arena de decisao politica e pudesse ser, de fato, implementada.
Em outras palavras, os atletas foram agentes determinantes no embate, na
promogao e na defesa da proposta durante todo o processo de decisdao. A teoria
politica ratifica tal comportamento, nao apenas no que diz respeito a formagao de
coalizdes que viabilizem a implementa¢do, como também na atuagao em defesa
da politica ja implementada. Defender a politica e seus possiveis beneficios,
ainda que sua efetividade nao seja totalmente mensurada, é uma importante
fun¢ao para os envolvidos e interessados na a¢do (SABATIER, 2007).

Essa defesa foi observada, via escala de percep¢ao, na unanimidade da
concordanciacomo Programa, enquanto politica que atua para o desenvolvimento
esportivo do atleta e do pais. Ainda que até o momento ndo haja instrumentos
que tenham avaliado os resultados proporcionados pelo Programa, os atletas se
manifestaram concordantes com o parecer de que o PBA ajuda a melhorar o
esporte no Brasil. O item eu acredito que o PBA ajuda a melhorar o esporte no Brasil
(6,26), inserido na dimensao Valor Utilitario do Programa, testificou tal percepgao.

Os dados do presente estudo, em relagdao a média obtida na dimensao
em questdo, apenas ratificam a vulnerabilidade vivida pelos atletas antes da
implementagdo do Programa. As oportunidades proporcionadas pelo Bolsa-
Atleta, que envolve, dentre outras coisas, a redugao o abandono no esporte,
a possibilidade de adquirir materiais esportivos que potencializem seus niveis
técnicos, e em viabilizar a participacdo em competi¢cdes, alimentaria a crenga
do atleta no potencial proficuo de tal politica. Isso tende, por consequéncia, a
influenciar na percep¢do dos atletas sobre o potencial do PBA em viabilizar o
desenvolvimento do esporte no pais.

E preciso recordar que, como destacado por De Bosscher ez al (2006), o su-
cesso de um atleta, de uma equipe, da delegagdo ou do pais depende da capacida-
de de desempenho do sistema esportivo desse pais. Mais do que isso, o alcance do
resultado esta condicionado a eficacia no uso de todos os recursos que beneficiem
ou potencializem o desenvolvimento do esporte de elite. Isso envolve o suporte a
carreira do atleta, por meio do uso e da aplicacao de recursos financeiros.
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7.6 — Percepgdo de Welfare State

A percepcdao dos atletas sobre a dimensdo Welfare State se assemelha
aos apontamentos sobre a anterior. Embora a média da dimensdo tenha sido
marginal (4,6), os dados sustentam a teoria de que o atual modelo organizacional
e suas caracteristicas gerenciais influenciam na percep¢iao do atleta acerca do
Programa enquanto politica de Welfare State.

Embora seis itens tenham composto a dimensao em questao, dois deles,
devidos as médias obtidas nas respostas, sdo passiveis de uma observagao
pormenorizada: a) O PBA permitiu melhorar minha renda mensal (5,61); b) Eu
acredito que o PBA melhorou a minha qualidade de vida (5,02). Associado aos dados
dos grupos focais e ao item da dimensao de primeira ordem Foco e direcionamento
do beneficio, que abordou a percepgdo acerca da suficiéncia dos valores para que o
atleta se dedique exclusivamente ou prioritariamente aos treinos e competi¢coes,
o primeiro item certificou a teoria estabelecida por esse estudo, em relagao
a atuacdo do Programa na renda dos atletas brasileiros. Ficou evidente que,
devido aos valores oferecidos pela politica, tal financiamento nao se materializa
como renda primaria dos atletas. Ela é sequer suficiente para que uma dedicagao
exclusiva ao esporte seja oportunizada. Nao obstante, ela tem papel fundamental
na complementacdo de renda dos atletas, dirimindo os impedimentos da
permanéncia e do prosseguimento no esporte competitivo.

Nesse contexto, tal suplementagdo de renda tende a viabilizar que alguns
elementos multiplos e paralelos fundamentais para o desenvolvimento do
potencial esportivo do atleta, como apontado por Den Butter e Van Der Tak
(1995), sejam angariados. Ademais, o consentimento sobre a compreensao de
que o Programa possibilita a melhoria da qualidade de vida — segundo item da
dimensao — corrobora com o entendimento de que o desenvolvimento esportivo
esta correlato a necessidade de assegurar ao atleta o acesso e o éxito em multiplos
e distintos dominios aplicaveis para além da esfera esportiva (STAMBULOVA,;
WYLLEMAN, 2014).

Estudos da area de psicologia do esporte e que abordam assuntos relacio-
nados a percep¢ao de bem-estar dos atletas, apontam que a positividade em tal
percep¢ao, que esta diretamente associada uma variedade de atividades externas
complexas, tem relacdo direta com a capacidade de desenvolvimento esportivo
(RYFF; KEYES, 1995). Essas atividades envolvem o aproveitamento de oportu-
nidades que podem subsidiar o enfrentamento de contextos relacionados as ne-
cessidades de vida, aos valores e ambi¢des pessoais. Entre esses contextos, situa-
-se a importancia das condigdes financeiras do atleta. De acordo com o estudo
realizado por Lundqvist e Sandin (2014), a capacidade de o atleta estruturar sua
vida para ter finangas pessoais suficientes que lhe viabilizem lidar com questdes
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cotidianas sao fundamentais para uma percepg¢ao positiva do seu bem-estar.

Parcela desses contextos suplementares foi abordada pelo instrumento
aplicado junto aos atletas. Entre esses elementos, envolveu-se a percepgao sobre
a influéncia do Programa na melhoria ou ampliagdo do acesso a educagdo,
moradia, saude e lazer. Como ja mencionado, embora as médias tenham sido
marginais, eles validam nao apenas estatisticamente, como teoricamente, a
compreensdo de um impacto dessas areas na percep¢ao do Programa enquanto
politica de Welfare e sua consequéncia no desenvolvimento esportivo.

E possivel inferir, todavia, que a estrutura de Gestdo do Programa esta
diretamente correlata a majoragao das médias de percepgao, a influéncia que o
Programa tem sobre o bem-estar dos atletas e a interferéncia dele no processo de
desenvolvimento esportivo. Os dados obtidos, tanto pela observagao e analise do
terceiro item da dimensao Foco e direcionamento do beneficio, na Tabela 1 (2,95),
quanto pela analise das falas nos grupos focais, indicam que o principal fator de
influéncia sao os valores pagos pelos beneficios.

Convém destacar, contudo, que a modéstia e insuficiéncia desses valores
também poderiam ser considerados decorrentes de falhas no denominado ciclo da
politica publica. Incluem-se, nesse ciclo, os processos de avaliacdo e modificacao,
que, tedrica e essencialmente, deveriam ser aplicados de modo a atualizar a
politica a partir de demandas e imprescindibilidades observadas ao longo do seu
percurso de acdo (CAIRNEY, 2012. No caso do Programa Bolsa-Atleta, isso
se elucida ao observarmos os valores pagos pelas bolsas no ano inicial de sua
implementagdo. Em 2004, ano de sua aprovagdo, a categoria Bolsa Nacional
possuia o valor de R$ 750,00 (BRASIL, 2004). No ano em questdo, o salario
minimo nacional era de R$ 260,00 (DIEESE, 2019). Isso posto, uma bolsa, para
atletas que competiam a nivel nacional, correspondia a aproximadamente 3
salarios minimos.

Ao retomarmos a discussao acerca dos reduzidos valores pagos pelas
bolsas no Programa, o debate sobre os beneficios distribuidos pelas politicas
de Welfare State também ressurge. Como apontado pela literatura sobre a teoria
(BRIGGS, 1961; DRAIBE, 1993; ESPING-ANDERSEN, 1990; MARSHALL,
1950), as politicas de Welfare State, ao possuirem uma estreita relagdo com a
garantia da cidadania e dos direitos sociais, se traduzem nos esfor¢os do Estado
com o objetivo de garantir condigdes sociais minimas. Essas condigdes envolvem,
dentre outras coisas, a oferta e o acesso a servigos basicos que, no decorrer do
percurso histérico e politico de desenvolvimento de uma nagao, adquiriram o
status de bens publicos MUSGRAVE; MUSGRAVE, 1989).

Como também ja citado, o esporte passa por um processo historico de
apropriagdo social que o imputa a prerrogativa de bem publico. Esse processo
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envolveu possiveis beneficios por ele proporcionados, dentro e fora do contexto
da performance fisica. No que concerne ao dominio do esporte de elite, esses
beneficios estariam associados a melhoria da imagem do pais no cenario inter-
nacional, influenciando na atratividade comercial e turistica. Estaria também
relacionada a crenga de um possivel impulsionamento na participagao popular
no esporte e lazer. Se considerados, todavia, apenas os proventos sociais pro-
porcionados pelo esporte comunitario, estes estariam ancorados nos beneficios
culturais, educacionais e de saude proporcionados pelas atividades esportivas.

Se considerada a analise da bibliografia situada no bojo da ciéncia politica
sobre o Welfare, relacionando-a com os dados e a analise documento acerca do
Programa, algumas similitudes podem ser identificadas. Entre elas, esta o fato
de que, desde que as primeiras formas de provimento de bem-estar (politicas de
Welfare) se instauraram, o provimento financeiro direto ao cidadao foi o mais
comum (BRIGGS, 1961). Além disso, se observado o modelo de Welfare State
‘social democrata’, outra similaridade se identifica. Nesse modelo, a todos os
individuos, independentemente de suas classes sociais, sao incorporados a um
mesmo sistema de seguros. Ainda assim, existem critérios para a sua inser¢ao,
bem como critérios que determinam a progressividade do beneficio de acordo
como mérito do individuo. Logo, critérios que determinam a participacao e
a categoria do beneficio. Além disso, como no modelo, o Programa cria uma
obrigagao de pagar a todos que se enquadram e respondem aos critérios, logo,
cria-se uma rede de dependéncia do Estado.

Se dado prosseguimento a esse breve ensaio comparativo entre o
Programa e as politicas de Welfare, outras pondera¢des seriam passiveis de
cotejo. Assim como a politica previdenciaria e a de ensino superior, o Programa
se estabelece como uma politica seletiva, ndo universal, e que possui um
método de selecao com fundamentos meritocraticos. SO estdo aptos a participar,
aqueles que, por mérito, responderam aos critérios. Se considerado seu modelo
de financiamento, o Programa Bolsa-Atleta, além de ser estabelecido via
legislagao federal (Lei n° 10.891/2004), tem os seus recursos assegurados via lei
orcamentaria. Seu financiamento ¢ proveniente de um financiamento publico
direto e governamental, oriundo de fontes diversas que incluem impostos, taxas
e/ou contribui¢des sociais.

Assim como ocorre com a previdéncia social — em que todo o processo
de beneficiamento fica sob a responsabilidade de um unico 6rgdo, o Instituto
Nacional de Seguridade Social (INSS) — o Programa Bolsa-Atleta também
possui uma estrutura organizacional com um principio administrativo
centralizado. A execugdo da politica fica a cargo do Ministério da Cidadania,
por meio da Secretaria Nacional de Esportes de Alto Rendimento (SNEAR),

128



O PROGRAMA BOLSA-ATLETA:
DESENVOLVIMENTO DA PERFORMANCE ESPORTIVA E POLITICA DE WELFARE STATE

que desenvolve o processo seletivo, avalia e autoriza os processos de pagamento
de beneficio. Nao existem outras entidades ou instituicio em nenhuma outra
esfera governamental — estadual ou municipal — atuando no processo. Embora o
Programa necessite de uma participagao ativa das entidades de administracdo do
esporte indicando e confirmando os atletas aptos ao beneficio, todo os processos
sao desempenhados pela SNEAR, sem qualquer intermediario.

As caracteristicas do Programa se assemelham, portanto, a de outras
politicas de Welfare State estabelecidas no pais, ao longo da conquista legal
dos direitos sociais. Embora nao seja possivel por meio apenas da analise da
respectiva politica inferir a existéncia de uma estrutura politica direcionada para
politicas de Welfare no esporte. Sequer € possivel, ou pretende-se nesse estudo,
conferir mérito a tal politica. De todo modo, ao observar as caracteristicas
assumidas pelo Programa ao longo de sua execugdo, sugere-se uma possivel
aproximacdo entre o Bolsa-Atleta e uma politica de Welfare State.

Se por um lado, os dados acerca da percepgao dos atletas nao demonstram
uma orientagao unilateral expressiva para concordancia ou discordancia sobre a
aquisicao ou ampliagdo de acesso a educacao, moradia, saude ou lazer causada
diretamente pelo Programa, por outro, se observa uma interferéncia no aumento
da renda e na melhoria da qualidade de vida. Se observados os apontamentos da
literatura de que a implementagdo de politicas para o esporte tem sido justificada
pela sua capacidade de ‘mediar’ a aquisi¢do de beneficios em diversas areas da
sociedade (HEINEMANN, 2005), a analise dos dados sobre a dimensao Welfare
State parece atestar tal alegacdo, ainda que em uma escala reduzida e ndo
totalmente elucidada.

7.7 — Para além das categorias abordadas

A partir da observagdo e analise dos dados obtidos, tanto no método
qualitativo, quanto no quantitativo, algumas razoes para a relagao e o impacto que
a dimensdo Gestdo do Programa tem sobre as demais puderam ser estabelecidas.
Em relacdo a influéncia de tal dimensao sobre a percep¢ao do atleta no papel
que o Programa tem para o seu desenvolvimento esportivo e do pais (Valor
Utilitario do Programa), isso se estabelece na compreensdo da importancia que o
financiamento tem para a vida desses atletas. Mais do que isso, essa relagao se
estabelece ao compreender os obstaculos vivenciados pelos atletas, ao longo do
tempo, sobretudo em relagdo a insuficiéncia e/ou inexisténcia de patrocinios,
que impediam a manuten¢ao destes no universo do esporte competitivo
(CORREIA, 2016; GUIMARAES, 2009).

No que diz respeito & conexao da dimensdo Gestdo do Programa com a
percepcao de estabelecimento de uma politica de Welfare State, essa relagao
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se constituiria devido a complementacao de renda assegurada pelo beneficio
estatal. Ao propiciar condi¢des minimas para que os atletas invistam na carreira
esportiva, essa complementagao passou a permitir que eles se mantivessem
no universo do esporte competitivo, atuassem em uma area marcada pela
fragilidade do mercado, possibilitando, aqueles que escolheram o esporte como
area de atuacgdo, a reducdo em areas da vida afetadas pela privagao financeira.

Ha de se recordar que uma das justificativas para a aceitagao da proposta
do Programa junto a arena politica (leia-se, na Camara dos Deputados) foi a
compreensdo da caréncia financeira dos atletas brasileiros, tanto na questao
financeria, quanto em relagdo ao seu reconhecimento no pais. Mais do que
isso, de acordo com o parecer da relatora responsavel pela entdo Comissao
de Educagdo, Cultura e Desporto (de 02 de abril de 2003), que analisava o
mérito da proposta, além da ndo participagao em competi¢des em fungao da
falta de apoio publico e privado, os atletas brasileiros acabavam ndo recebendo
o reconhecimento que atletas de elite de outros paises recebem. A relatora
evidenciou a importancia do atleta e do esporte para o contexto nacional, do
patriotismo, e justificou o mérito do Programa a necessidade de se legitimar
esses ‘hérois nacionais’ (BRASIL, 2003a).

No parecer da relatora, questdes como a possibilidade de ampliagao
da base da pirdmide esportiva, ampliacdo ou estimulo a pratica de esportes e
possibilidade de redugdo dos gastos publicos com saide e em programas de
combate as drogas e a violéncia sao citadas como beneficios que a aprovagao do
Programa poderia suscitar. Nao coincidentemente, as justificativas incorporadas
ao Programa Bolsa-Atleta se enquadram, em sua totalidade, as prerrogativas
utilizadas, ao redor do mundo, para que se estabelegam politicas esportivas.

Como apontado por Hoye, Nicholson e Houlihan  (2010), a
implementagdo de politicas para o esporte de elite tem sido justificada pelos
possiveis beneficios proporcionados aos individuos, familias, comunidades e/
ou regides. Embora esses beneficios ndo tenham sido claramente explicados e
testados, os governos e tais politicas atribuem ao esporte um potencial infinito.
Entre as justificativas citam-se amplos beneficios associados ao investimento e
ao estimulo a participagdo dos individuos no esporte. Para os autores, as razdes
para tal intervencao estao associadas a capacidade de o esporte de aumentar
a aptiddo e as capacidades fisicas e que, por consequéncia, melhorariam os
aspectos de saude dos participantes, ou simplesmente aumentariam os niveis
de participacao de pessoas em clubes esportivos, expandindo as possibilidades
de deteccao e formacao de atletas de elite. Todavia, em todos os casos, ndo ha
evidéncias que comprovem o0s beneficios incumbidos ao esporte.

Convém destacar que todos esses beneficios citados figuram também o rol
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das prerrogativas para que politicas esportivas sejam implementadas e reputadas
como politicas de Welfare no esporte. Como apresentado por Heinemann (2005),
no esporte, a concepcao de Welfare State surge, principalmente, pela virtuosidade
relacionada a possibilidade de promog¢ao e manutengdo da satide. No contexto
do esporte de alto rendimento, as justificativas para a implementa¢do de politicas
e do massivo direcionamento de recursos publicos estariam associadas a crenga
de que tal investimento encorajaria a promog¢ao do esporte de massa (GRIX;
CARMICHAEL, 2012). Em outras palavras, quanto maior o nimero de pessoas
influenciadas pelo espetaculo, maior o estimulo para que tais pessoas se insiram
em atividades esportivas de lazer e recreacdo, gerando, por consequéncia,
beneficios amplificados em um contexto social igualmente amplo.

A implementa¢ao do Programa Bolsa-Atleta foi justificada com base em
alguns desses argumentos, ja que o desenvolvimento do atleta poderia resul-
tar no desenvolvimento do esporte no Brasil. Todavia, os dados desse estudo
apontaram para a existéncia de debilidades que poderiam reduzir o potencial
de agdo do Programa e, por consequéncia, as possibilidades de desenvolvimen-
to esportivo. Entre tais consequéncias, cita-se especialmente a incapacidade do
Programa de viabilizar tranquilidade financeira para que, com disponibilidade
de tempo, os atletas se dediquem aos treinamentos e competi¢des. Além disso,
¢ preciso destacar que, embora tal objetivo tenha sido identificado nas redagdes
das propostas ainda em fase de tramitag¢des legislativas, nada consta no texto da
lei devidamente promulgada (Lei 10.891/2004). Assim, nos parece pertinente
inferir que, embora em execucao ha 14 anos, o Programa nao definiu, com clare-
za, 0S objetivos e o que se espera alcangar por meio da politica de financiamento.

Nao bastasse a inexisténcia de um objetivo claro e delimitado, outras
fragilidades, sobretudo em relagdo ao processo de Gestdo do Programa, poderiam
afetar os resultados da politica. Sobre esse ponto, cita-se a atual atuagao do
Programa em financiar, além dos atletas de alto rendimento, os atletas ainda
em fase de formacdo e especializacdo esportiva. Todavia, esse ponto esta
vinculado a inexisténcia de um sistema esportivo que viabilize a comunicagao,
a articulagdo e o delineamento das fungdes do Estado para o esporte, de uma
maneira geral. Essa imprecisdo acaba por imputar ao Programa fung¢des outras
que nao o atendimento exclusivo ao atleta de alto rendimento.

De todo modo, na auséncia de um sistema esportivo articulado que
determine as ag¢des a serem desenvolvidas e seus executores responsaveis,
somado a indefini¢ao de objetivos e foco da tnica politica de financiamento ao
atleta, atenua-se a ambiguidade de acao do Programa Bolsa-Atleta, justificando
a incorporagdo das categorias de base e formagao esportiva a politica. Ademais,
garantir o financiamento a tais categorias poderia ser alegado pela necessidade
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de se estabelecer mecanismos que assegurem a formagdo, a especializagdao e
a transicdo da carreira dos atletas para o esporte de elite. Sem esses atletas
e sem mecanismos que facilitem sua transicdo para os mais altos niveis de
competitividade, ndo haveria esporte de esporte de elite.

Todo esse contexto ratifica a relevincia do Bolsa-Atleta para o
desenvolvimento do esporte brasileiro. Nao apenas pela sua capacidade de
dirimir a evasao do esporte competitivo, como pelo seu potencial em subsidiar
o processo de formagdo e desenvolvimento esportivo. Isso se materializa,
sobretudo, pela compreensao de que a restricao do acesso ao esporte de elite
se estabelece desde as fases iniciais do desenvolvimento esportivo. Os clubes
sdo os principais mediadores e facilitadores de estruturas necessarias para o
desenvolvimento esportivo. O acesso a eles é limitado a uma minoria proveniente
de familias financeiramente privilegiadas (PERES; LOVISOLO, 2006). Logo, o
subsidio proporcionado pelo Programa minora os efeitos aqueles em situagdes
financeiras mais delicadas.

A realidade socioeconémica a qual a maior parcela da populagdo
brasileira esta inserida'’, e que tende a influenciar no acesso ao universo
esportivo, contrapde as inferéncias observadas em um dos grupos focais, sobre
a contrariedade de investimentos nas categorias de formagao, sob a alegacao de
ndo aplicagdo dos recursos financeiros em areas especificamente relacionadas
ao esporte. Essa contraposicao € ratificada inclusive pela literatura que aborda o
processo de transi¢ao e formagdo esportiva.

Para Stambulova e Wylleman (2014), durante o processo de
desenvolvimento do atleta, existem distintos procedimentos de transigdes e
intervengdes necessarias para o desenvolvimento do atleta. Esses procedimentos
devem viabilizar que o atleta desenvolva habilidades aplicaveis tanto nos
esportes quanto em outras esferas da vida. Entre eles, existem as estratégias que
auxiliam no desenvolvimento de habilidades para a vida, na gestao do estilo de
vida, na adaptagao cultural e na compreensao dos meios pelos quais os atletas
aprenderdo a lidar com crises. Existem ainda as estratégias de planejamento e
intervengdo de carreira, por onde perpassam a formulagao e execugao de planos
de treinamento e competigoes.

Ao observar essas estratégias, é possivel inferir que o problema apontado
pelos atletas durante o grupo focal nao reside, propriamente, na auséncia de
mecanismos de acompanhamento ou de imposi¢do de aplicagdo de recursos no
desenvolvimento esportivo. A fragilidade do processo parece estar na inexisténcia

13 De acordo com os dados apresentados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica,
IBGE (2019), cerca de 60% dos trabalhadores brasileiros possuem renda média mensal de
aproximadamente um salario minimo (R$ 954,00).
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de uma educagdo para a gestao financeira, sobretudo em relagdo ao modo como
os recursos provenientes do Programa Bolsa-Atleta poderiam ser aplicados. Em
outras palavras, o problema se assenta na debilidade da gestao da carreira desses
jovens atletas.

E preciso destacar, contudo, que, como apontado por Stambulova et al
(2009), as investigagdes acerca dos processos de transicao da carreira do atleta
enfatizam, de maneira geral, a importancia de uma abordagem holistica, no
processo de desenvolvimento da carreira de um jovem atleta. Isto €, ele precisa
ser tratado como uma pessoa que, embora pratique esportes, também realiza
outras atividades na vida, sendo fundamental um equilibrio entre as demandas
no esporte e fora do esporte. Essas outras atividades precisam ser valorizadas,
assistidas, possibilitadas e facilitadas.

O acompanhamento da transi¢ao do adolescente para o esporte adulto
emerge como um fator crucial para os atletas que desejam alcangar os mais altos
niveis de competitividade no esporte. Essa transicao nao se refere apenas a um
contexto esportivo, e exige um planejamento de carreira que, ao equilibrar o estilo
de vida, assegure ao atleta o gerenciamento do estresse, do tempo, da saude (fisica
e emocional) e do bem-estar. E necessario ainda que o atleta seja acompanhado e
ensinado acerca do planejamento da aposentadoria, do desligamento voluntario
e da importancia de uma preparagdo social e profissional para a vida apds a
carreira esportiva. Stambulova et a/ (2009) ratifica que essa preparagao requer
a participagdo tanto pela familia quanto da equipe esportiva responsavel pelo
atleta. Em todo esse processo, o suporte financeiro € essencial.

Se considerada, portanto, a relevancia da integralizacao da formacgao dos
jovens atletas, e que, em todo esse processo, o suporte financeiro é fundamental
para que a seguranga em algumas areas seja garantida, a aplicagcdo de recursos
na vida esportiva também se torna abrangente e integral. Isso posto, sobretudo
em relagdo aos atletas ainda em fase de formacgdo e especializagdo esportiva,
a aplicagcdo dos recursos financeiros provenientes do Programa Bolsa-Atleta
deve perpassar, de modo amplo, pelas mais distintas areas da vida do atleta.
Nao se ausentaria, portanto, do Programa, a missao de viabilizar, por meio de
subsidio financeiro, o acesso aos servigos responsaveis pela formag¢do humana e
social que afetam a formacao profissional do atleta. Nao se ausenta, em outras
palavras, a fungao de se caracterizar como uma politica de Welfare State.

Se, por sua vez, considerado o contexto do esporte de elite, do atleta
apto a competir no mais alto nivel de competitividade, os reduzidos valores
pagos pelas categorias de bolsas poderiam refletir na efetividade da politica
enquanto facilitadora da melhoria dos resultados esportivos. Isso se da devido
ao fato de que o papel do financiamento ao atleta é extremamente amplo e sua
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necessidade de aplicagdo abrange todo o processo de formagao esportiva, como
ja apontado. Além da aquisi¢do de materiais esportivos, esse financiamento esta
relacionado ao subsidio de diversos servi¢cos. Incluem-se a esses, 0 acesso aos
meios de transportes e a possibilidade de deslocamento dos atletas, bem como
uma ampla gama de suporte técnico necessario para melhorar o desempenho
esportivo, como técnicos, médicos, fisioterapeutas e psicologos (MALINA,
2010; STAMBULOVA; WYLLEMAN, 2014). No contexto brasileiro, em que
poucos atletas tém acesso as estruturas dos clubes, e poucos clubes oferecem
suporte profissional, o principal mediador do acesso a tais servigos, em ampla
escala, ¢, indubitavelmente, o Estado. Logo, o Bolsa-Atleta se estabeleceria com
um dos instrumentos desse processo de facilitagao.

Para os atletas, parece estar evidente o papel do Estado frente ao esporte,
e que se isso se estabeleceu em razdo da incapacidade de a iniciativa privada
absorver as demandas e solucionar tal cendrio via patrocinios. Em um dos
grupos focais, os entrevistados chegaram a discutir o papel que o Estado tem
desempenhado sobre a populagdo brasileira, em especial em relagdo ao esporte.
Para o grupo em questdo, o comportamento desenvolvido pelo Estado, ao
longo dos anos, em intervir em diversas areas da sociedade, moldou a atual
caracteristica de atuagdo governamental, e isso se reflete inclusive no esporte.
De fato, o Estado se tornou o principal financiador do esporte brasileiro. Nao
bastasse os repasses aos comités olimpico, paralimpico e de clubes, provenientes
da Lei Agnelo Piva, os atletas brasileiros sao em sua vasta maioria financiados
pelo Programa Bolsa-Atleta.

O ponto abordado pelos atletas ratificaria nao apenas a compreensao da
importancia do esporte para a sociedade, enquanto bem social, como também
confirmaria a teoria de que o Bolsa-Atleta se caracteriza como uma politica Carrot
and Stick, e surge como uma alternativa para a insuficiéncia da participag¢do do
mercado no financiamento as manifestagdes esportivas. Os atletas reiteraram
que, se o Brasil possuisse uma caracteristica historica como sendo um Estado
menos interventor, a necessidade de uma politica de interven¢dao, como o Bolsa-
Atleta, seria possivelmente menor. Para além disso, a compreensao dos atletas
ratifica também o papel assumido pelo esporte como um bem meritorio. Isso
porque, ao considerar a relevancia e o mérito que o esporte — nesse caso, do
esporte de elite — passa a apresentar para a sociedade, se a iniciativa privada nao
¢ capaz de absorver e dirimir as demandas por financiamento, o Estado o faz.

Mais do que isso, nao é possivel desconsiderar que a caracteristica historica
assumida pelo Estado em ser o principal provedor do esporte (CAMARGO;
MEZZADRI, 2018), possa ter moldado o atual modus operandi do esporte
brasileiro, reforcando a baixa adesao da iniciativa privada no contexto do
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financiamento. Como abordado conceitualmente no capitulo 5 desse estudo, ao
passo em que o Estado passa a desenvolver agdes que poderiam ser assumidas
pela iniciativa privada, um dos possiveis efeitos passivos de incidéncia ¢ a redugao
nos comportamentos altruistas dos individuos ou do mercado (BALCH, 1980).

Esse comportamento parece ter se refletido inclusive nos moldes de
organizacdo do esporte e oferta do esporte nos clubes brasileiros. Além
das reduzidas oportunidades de potenciais atletas se inserirem no esporte
competitivo — que por vezes leva ao abandono do esporte competitivo — 0 acesso
a clubes esportivos que facilitam esse ingresso ¢ igualmente reduzido a uma
fracao da sociedade detentora de recursos financeiros que lhes proporcione tal
acesso. Nao bastasse a limitagdo no acesso, apenas uma parcela minoritdria dos
clubes brasileiros possui condi¢des de subsidiar estrutural e financeiramente os
atletas brasileiros neles inseridos.

Essa realidade acaba por permitir que o atleta desenvolva uma percepcao
de modelo de como o esporte poderia ser estruturado no Brasil. Obviamente,
que por compreender a fragilidade no processo de apropriagao por parte da
iniciativa privada, tal percep¢do acaba por direcionar a responsabilidade
da oferta, do acesso e da manuteng¢do no esporte ao Estado e seus entes
federativos — governos federal, estadual e municipal. Essa nao é, todavia, uma
discussao limitada a percepcao dos atletas. Como mencionado ao longo desse
estudo, Godoy (2013) discute a pertinéncia e necessidade em se estabelecer
um sistema nacional de esportes que, de maneira integrada, coordenada e
articulada, possibilitasse a garantia e a oferta de esporte a toda populagdo.
A discussao acerca da necessidade de se repensar a estrutura organizativa do
esporte brasileiro reside no fato de que, como apontado por Mezzadri et al
(2015), a atual estrutura politica brasileira se concentra mais na regulagao das
instituigdes responsaveis pelos esportes, do que na execu¢do ou na entrega de
politicas publicas eficientes.

Tal debilidade organizacional reflete nos moldes de atuagao do Programa
e, por consequéncia, na percep¢ao dos atletas acerca do seu processo de gestao.
O arranjo nas fungdes e responsabilidades sobre cada etapa de desenvolvimento
esportivo, distribuida entre cada ente federativo, poderia igualmente refletir na
responsabilidade de distribuigdo das categorias de bolsas entre cada um desses
entes. Logo, ao Governo Federal poderia ser incumbido a responsabilidade de
financiar exclusivamente os atletas no mais alto nivel de competitividade.

A legitimidade nas discussdes relacionadas ao modelo de organizagao de
esporte no Brasil é assegurada pela influéncia que tal estrutura pode provocar
na percepcao dos atletas acerca do valor utilitdrio do Bolsa-Atleta, e na sua
efetividade para o desenvolvimento do esporte no Brasil. Embora os atletas
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considerem o Programa essencial para o desenvolvimento esportivo, durante o
grupo focal eles julgaram necessario uma reflexdo sobre as fungdes propostas
versus os resultados obtidos.

Como apontado, na inexisténcia de um objetivo claro e bem delimitado,
ndo é possivel que haja a mensuragdo e/ou avaliacdo dos resultados obtidos
pelo Programa. Logo, é possivel inferir que a percepgao positiva e concordante
dos atletas sobre a importancia do Programa para o desenvolvimento do
esporte brasileiro estaria assentada nas possibilidades viabilizadas pela politica
de financiamento. Ainda que permeado por fragilidades na execu¢ao, o
financiamento propiciado pelo Programa possibilitou uma nova perspectiva para
parte daqueles ja inseridos no esporte e que vivenciavam dificuldade financeiras
para se manter competindo e treinando.

Se no contexto atual, de acordo com os dados dos grupos focais desse
estudo, o desafio do atleta brasileiro € treinar tendo que dividir o planejamento
diario entre as atividades esportivas e outra (ou outras) atividade(s)
profissional(is), no contexto pregresso o desafio era se inserir e se manter no
contexto do esporte competitivo. A auséncia de patrocinios, sobretudo aos
atletas de modalidades individuais, compelia o atleta a abandonar o esporte
para trabalhar e suplementar a renda familiar (RODRIGUES, 2016). No
contexto brasileiro, os dados evidenciam a relevancia do financiamento para o
desenvolvimento dos atletas.

Para Den Butter e Van Der Tak (1995) nao € possivel refutar a teoria de
que a renda do atleta seja o principal fator determinante do desempenho no
esporte. A renda do atleta esta associada a possibilidade de compra de tempo
para dedicagdo a vida esportiva e a compra de servigos que dardo suporte ao
seu aperfeicoamento esportivo (DE BOSSCHER et al., 2015). O aumento da
disponibilidade de tempo se alia a necessidade de dedicagdo aos treinamentos e
competicdes. E preciso destacar que, como apontado por Simon e Chase (1973),
a obtencdo de altos niveis de performance estd associada a prdtica esportiva
intensiva, por um periodo de tempo nao inferior do que 10 anos de dedicagao.
Ericsson (1996) infere ainda que a mera quantidade de tempo de treinamento e
dedicagdo ndo pode ser considerado, isoladamente, um preditor satisfatorio para
o aumento do nivel de desempenho do individuo. Além do tempo de dedicagao,
questdes como a idade de inser¢do no esporte, a predisposicdo genética e
a qualidade dos equipamentos e dos treinamentos tendem a influenciar no
desenvolvimento do potencial dos atletas.

Para Ericsson, Krampe e Tesch-Romer (1993), a obtencgao de altos niveis
de performance ¢ inerente ao processo de aprendizado das tarefas demandadas
pela atividade esportiva, a ‘pratica deliberada’ dessas atividades. A eficacia
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desse aprendizado se estabelece na atuagdo conjunta de diversos fatores, que,
além do tempo ndo inferior a 10 anos de pratica, incluem a clareza na deli-
beracdo das tarefas, a aplicagdao de niveis de dificuldade apropriados, o forne-
cimento de feedbacks informativos e extensas oportunidades para repeticao e
correg¢ao dos erros.

Nao obstante, se 0 objetivo é o alcance de altos niveis de performance,
essa ‘pratica deliberada’ requer disposi¢ao de recursos financeiros que viabilizem
0 acesso aos profissionais apropriados, a materiais e instalagdes de treinamento,
bem como a participacao em competi¢cdes. Esse tltimo ponto, se estabelece como
demanda fundamental para o desenvolvimento esportivo do atleta. A pratica deli-
berada, por si s6, ndo ¢ inerentemente motivadora. E importante que a recompen-
sa, financeira ou social, seja garantida, de modo a majorar os niveis de motivagao.
Similarmente, a avaliagdo da obtengao de resultados so se estabelece por meio de
referéncias comparativas. O grupo de referéncia para tal comparagdo ¢ formada
por outros individuos, ou grupos, igualmente treinados e aptos a competir. Ao
passo em que os niveis de desempenho se elevam, eleva-se também os critérios de
avaliacdo. Logo, eleva-se os niveis das competigdes a serem disputadas.

Nao menos importante, a renda do atleta esta diretamente vinculada a
obteng¢do ou ao acesso de multiplos servigos e condigdes que sao fundamentais
para que o individuo desenvolva esse potencial esportivo. Para Den Butter
e Van Der Tak (1995), embora nao seja possivel reduzir o sucesso esportivo
como determinado pela renda, ela é fundamental para que elementos como
a alimenta¢do, a saude e a educacdo, sejam assegurados. Tais elementos,
associados a diversos outros, estio essencialmente relacionados ao sucesso
esportivo. A qualidade na alimentacdao do atleta estd diretamente vinculada
a manutencdo da saude, que, por sua vez, ¢ um dos principais facilitadores
do aumento do potencial fisico e, portanto, esportivo. A educagdo, no que
lhe concerne, tem sua importancia assentada no fato de que a maioria dos
esportes exige habilidades técnicas e/ou auxiliares que, de maneira geral, sao
obtidos por meio das estruturas educacionais (DEN BUTTER; VAN DER
TAK, 1995).

O ponto chave desse raciocinio estd, todavia, na compreensao de que esses
elementos estdao altamente correlatos a renda do individuo, e que, agregados ou
individualmente, sao elementos especificos do bem-estar humano. Den Butter
e Van Der Tak (1995) asseguram que o nivel de bem-estar ¢ um dos principais
determinantes do desempenho relativo das nagdes nos Jogos Olimpicos. Nao
apenas isso, o estudo realizado pelos autores, além de apontar a direta relagao da
renda do individuo como facilitador da obten¢ao do bem-estar, confirmou que
nenhum outro indicador multidimensional de bem-estar supera a renda, como
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fator determinante do sucesso esportivo.

Indubitavelmente, a relevancia do sucesso esportivo foi determinante
para que o Programa Bolsa-Atleta fosse implementado. A busca de melhores
resultados esportivos, bem como a importancia da valorizagdo do atleta
brasileiro balizaram as justificativas politicas. Todavia, os argumentos utilizados
foram além destes. Como no contexto internacional, a possivel obten¢ao de
beneficios sociais por meio do desenvolvimento de politicas para o esporte de
elite foi pautada. Assim, a implementacdo de uma politica de financiamento
ao esporte viabilizaria a ampliagdo da pratica esportiva e, como resultado, a
oferta entretenimento seria expandida e os gastos em satide e em programas de
combate as drogas e a violéncia seriam reduzidos.

Ademais, os dados desse estudo, por meio da relacao entre as dimensdes
Gestdo do Programa, Valor Utilitdrio do Programa e Percepgdo de Welfare, e dos valores
disponibilizados pelo Programa, apontaram, ainda que marginal, a existéncia de
um efeito do Programa sobre areas como a educacao, a saude, a moradia e o
lazer, e que afetam positivamente na qualidade de vida dos atletas.

Como ratificado por Watt (2006), o papel do mercado na oferta de
beneficios sociais amplos, como nas areas anteriormente citadas, pode ser
considerado inexistente ou insuficiente. Tais servigos ndo sao passiveis de oferta
por meio da rivalidade de atuagao do mercado. Logo, o Estado fornece. Se todos
tém direito ao acesso e ninguém pode ser excluido de desfrutar dos beneficios
[ainda que existam regras para a participacdo nos beneficios], estabelece-se,
portanto, uma politica de Welfare.

E preciso ressaltar que o Welfare State é um produto atrelado as
caracteristicas do sistema capitalista, objetivando regular as relagcdes de
mercado e trabalho (ESPING-ANDERSEN, 1990). O termo Welfare State
esteve historicamente ligado a mobilizacao de partes da sociedade em busca de
‘igualdade de oportunidades’ (BRIGGS, 1961), e a regulagao do Estado, por
meio dessas politicas, surge de modo a garantir tais oportunidades. A garantia de
tais oportunidades se atrela nao apenas a questao da igualdade, mas as questoes
relativas a garantia do direito social, como parte indissociavel da cidadania.
Como essas areas nunca estiveram ajustadas de maneira apropriada, o Estado
acaba se tornando responsavel por suplementa-las.

Se observados os dados e a literatura, é possivel verificar que o Programa
adquire, portanto, a configuracio de uma agdo que viabiliza aos atletas se
estabelecerem e se manterem nesse universo competitivo, em que o mercado
comercial brasileiro ainda nao desenvolveu a capacidade de financiar. Para além
disso, se considerada a concepgdo primigénia das politicas de Welfare State, que
esteve relacionada a participacao cidada e aos embates historicos-sociais pelo
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direito de se trabalhar onde se desejava (MARSHALL, 1950), o Bolsa-Atleta,
de fato, tem assegurado, minimamente, o direito de o atleta permanecer e atuar
no esporte competitivo. O fato de o financiamento federal nao ser considerado
um salario, ndo reduz a implica¢ao de o beneficio ser considerado uma fonte de
renda ‘minima’, garantida pelo Estado para os usufruidores, que a conquistaram
pela atuagdo no exercicio da fungao de atleta.
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CONCLUSOES

Ao longo desses pouco mais de trés anos de processo de formagao
e aprendizado, essa investigacdo passou por diversas fases, a maioria delas
envolveu questdes que, embora nao diretamente vinculadas a ela, moldaram a
forma como este investigador a compreende, compreende a ciéncia, a pesquisa
e 0 objeto analisado. Esse processo permitiu que se compreendesse que (embora
nao se estabeleca como 6bvio quando se insere a esse processo) a interpretagao
do objeto observado acaba por ser moldada pelos olhos do observador — e os
grandes mestres vinculados a esse periodo de formagao foram fundamentais
para que isso se tornasse claro.

Compreender essa dindmica leva a entender que, ainda que essa
investigagdo carega de um desfecho e busque confirmar uma hipotese, ela nao se
estabelece como conclusiva. O epilogo dessa tese vem, portanto, revelar, a partir
de toda a discussao, dos dados analisados e da literatura utilizada, a inexisténcia
de uma conclusdo, de fato. Ha, todavia, apontamentos, consideragdes, novos
[e velhos] questionamentos e problematiza¢dao. Estes abrem caminho para que
outros estudos surjam, novos olhares sejam revelados e outras consideragdes
sejam assinaladas. E assim se espera! Sobretudo porque, além de se falar, aqui,
de uma politica e de suas demandas referentes a avaliagdao, ao acompanhamento
e a corregdo, fala-se do esporte, de sua materializagdo como direito social —
ou pelo menos do desejo de que isso ocorra — e do processo de cidadania que
implica na participagdo, tanto enquanto pesquisador, quanto como individuo
interessado no processo de desenvolvimento, implementagao e melhoria das
politicas que envolvem o universo esportivo.

Essa tese ndo se inicia, todavia, no doutoramento. Ela é fruto e uma
inquietagdo advinda do processo de formacdo de mestrado. Embora nao
pormenorizado, naquele momento, iniciara-se o processo de investigacao sobre
o0 Programa Bolsa-Atleta. Em razao das leituras realizadas, surgiu o interesse
em compreender, ou pelo menos de se aproximar da compreensdo de como
os atletas percebem e quais as possiveis percepcdes acerca da politica que, ja
naquele momento, era assimilada por esse pesquisador como, sendo a Unica
fonte de renda, o principal estimulo que permite que grande parte dos atletas
brasileiros se mantenha no universo do esporte competitivo. Ao mesmo tempo,
outra indagacao emergia, assentada na desconfiancga da real possibilidade de o
atleta dedicar-se ao esporte competitivo e ter tranquilidade financeira, recebendo
os atuais valores concedidos pelo Programa. Inquietacdes essas, vale explicitar,
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majoradas por conversas com integrantes de contextos para além do académico,
e que envolveram distintos profissionais da area do esporte e atletas beneficiados
e ndo beneficiados pelo Programa Bolsa-Atleta. O projeto de tese para esse
processo de doutoramento permitiu iniciar um processo que abriria 0 caminho
para a compreensdo do objeto e do universo que envolvia essas inquietagdes.

Assim, propobs-se identificar, a partir da analise documental e pela
percepgdo de atletas, se o Programa Bolsa-Atleta, concebido como a uma politica
de desenvolvimento do esporte de alto rendimento, adquire, ao longo do tempo,
a caracteristica de uma politica de Welfare no esporte. Em especifico, buscou-se:
analisar a percep¢ao dos atletas sobre os indicadores apontados pela literatura
sobre o processo de Gestdo do Programa; analisar a percep¢do dos atletas se o
Programa, por meio das bolsas, atende a fun¢ao de possibilitar tranquilidade
financeira e disponibilidade de tempo para treinar; analisar como o atleta
contemplado percebe a implicagdo do Programa para o desenvolvimento do
esporte brasileiro; e analisar, a partir da compreensao dos indicadores de bem-
estar social, se os atletas percebem o beneficio subsidiado pelo Programa como
uma politica que afeta outras areas da vida, além da esportiva, e como/se isso se
relaciona a uma politica de Welfare State.

Compreender (ou tentar compreender) as mindcias do Programa Bolsa-
Atleta foi o estagio inicial de todo esse processo. Por um lado, ja se tinha clara
a importancia do Programa para os atletas brasileiros, e isso se notava nao
apenas devido ao nimero de atletas beneficiados ano apds ano, como também
pela compreensdao da importancia do financiamento para o desenvolvimento
esportivo dos atletas. Por outro, reconheceu-se como fundamental identificar
se, em decorréncia de suas atuais carateristicas e desses numeros cada vez
mais graduais, o beneficio atenderia, de fato, aos objetivos esperados. Assim,
iniciou-se uma analise bibliografica sobre o Programa. Buscou-se analisar, além
da literatura que abordava o tema, os relatorios institucionais que contivessem
questdes avaliativas acerca do Programa.

A investigacdo bibliografica iniciada naquele momento, embora tivesse
identificado também os beneficios advindos da implementacao do Programa
— ao suprir uma lacuna no que diz respeito a caréncia de fontes de recursos
para os atletas brasileiros — apontou, pela extensa maioria das producdes sobre a
politica, os aspectos passiveis de corre¢ao. Entre eles, citava-se o direcionamento
de recursos as categorias ndo consideradas parte do alto rendimento esportivo,
os valores pagos pelas categorias, 0s atrasos nos pagamentos e as fragilidades
nos processos de acompanhamento e avaliagdo dos atletas — inexisténcia de
mecanismos que mensurassem ou garantissem a manutencdo dos niveis de
competitividade do atleta beneficiado.
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De modo geral, os estudos e relatorios inferiam que as fragilidades identi-
ficadas no processo de execuc¢ao poderiam afetar no alcance do objetivo propos-
to pelo programa: viabilizar aos atletas condi¢des que garantam a tranquilidade
financeira e a disponibilidade de tempo para que haja dedicagdao aos treinamen-
tos, impulsionando a performance esportiva. Nao se apontava, todavia, estudos
ou relatorios que tivessem dado voz aos atletas, enquanto principais interessados
na politica. Nao havia sido considerada a posi¢ao deles sobre as carateristicas,
potencialidades e fragilidades do Programa. Essa lacuna no que diz respeito a
apreciacao dos atletas justificou e refor¢ou o interesse em compreender a pers-
pectiva dos beneficiados sobre como as caracteristicas assumidas pelo Programa
afetavam o seu entendimento sobre a fungdo da politica, enquanto a¢ao propos-
ta com o objetivo de impulsionar a preparagdo de atletas.

Ao longo da analise bibliografica realizada, alguns estudos elucidaram
a compreensdo sobre a importancia do financiamento ao atleta — contexto no
qual se insere o Programa Bolsa-Atleta — no processo de formacao, transicdao
e desenvolvimento do atleta. Embora esse processo seja permeado por outras
demandas, o financiamento, ou em outras palavras, a renda do atleta, se
caracteriza como o insumo primario que viabiliza o alcance do sucesso esportivo
individual e, por consequéncia, de uma nagdo. Todavia, ponderado que a
parcela majoritdria de atletas beneficiados pelo Bolsa-Atleta recebe um valor
atualmente inferior a um salario minimo, a capacidade de alcance dos objetivos
propostos pelo Programa Bolsa-Atleta poderia ser comprometida pela limitagao
do subsidio oferecido pela politica de financiamento ao atleta brasileiro.

As fragilidades identificadas pela revisdo bibliografica na politica para
0 esporte brasileiro ndo se limitaram as caracteristicas organizacionais do
Programa Bolsa-Atleta. Para compreender o papel do Programa Bolsa-Atleta,
enquanto politica de estimulo a melhoria dos resultados esportivos, o processo
histérico de financiamento e de apropriagao do esporte como bem publico foi
analisado. Como observado ao longo dos capitulos trés (3) e quatro (4), o modo
como a legislacao esportiva e as politicas para o esporte se estabeleceram e se
organizaram no pais evidenciaram nao apenas a interven¢ao e o paternalismo
estatal sobre o financiamento esportivo, como demonstraram que a estrutura
esportiva brasileira foi idealizada de modo nao articulado e/ou sistematizado.

Desde a primeira legislagao esportiva, evidenciou-se a interven¢ao estatal
nos assuntos relacionados ao esporte. Além de um modelo baseado no controle
direto do Estado sobre as manifestagcdes esportivas, foi possivel observar que o
financiamento ao esporte era realizado pelo Estado e englobava, de modo geral,
clubes, confederacdes e federagdes esportivas. Embora, ao longo dos anos, a le-
gislacdo versasse sobre a autonomia das entidades de administragdo do esporte,
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tais entidades nunca desenvolveram mecanismos para se desvincular do finan-
ciamento estatal, assim como fizeram com 0s processos burocratico-administra-
tivos. Se por um lado a atuagao e o processo administrativo eram pautados na
independéncia e autonomia do Estado, por outro, o financiamento nao.

Ademais, ainda que historicamente o Estado tenha se mantido na fun-
¢do de principal financiador do esporte brasileiro, as legislagdes implementadas
preteriram a necessidade de estabelecer mecanismos que articulassem a comu-
nicacao e as obrigatoriedades de atuagdo para cada ente e entidade esportiva.
Embora a atual legislacdo que regulamenta o esporte no pais tenha estabelecido
um sistema esportivo — Sistema Brasileiro do Desporto — tal sistema parece apenas
estruturar e validar a existéncia de determinadas instituigdes. Nos moldes atuais,
esse sistema nao estabelece diretrizes de atuagdo, levando a uma organizagao
esportiva marcada, ora por omissdes no atendimento e na oferta do acesso ao
esporte, ora por sobreposi¢oes de agdes entre entes e entidades esportivas.

A indefinicdo nesses papeis tende a se refletir na indefinicdo das
justificativas para o financiamento estatal ao esporte. Além disso, isso se refletiu
no modo como as politicas foram implementadas e no voluvel estabelecimento
do esporte como direito social no Brasil. Ainda que o esporte tenha sido pautado
pela Constituicdo Federal de 1988 como um direito social individual, as politicas
desenvolvidas naquele momento sequer garantiam 0 seu acesso como um bem
social, de fato universal. Constar no texto constitucional ndo o estabeleceu
como direito social, uma vez que seu acesso, sua oferta e sua universalidade, via
servigos e politicas, precisariam ser asseguradas.

Tais limitagdes nao furtaram, todavia, a capacidade de o esporte se
tornar uma apropriagao social. Essa apropriagdao permitiu que ele permeasse 0s
contextos cultural e social brasileiro e se firmasse como um bem publico. Isso
porque as manifestagdes esportivas possuem, por si sO, a capacidade de oporem-
se as desigualdades sociais, aproximar pessoas dos mais variados grupos sociais,
bem como romper algumas barreiras impostas pelas diferengas socioecondémicas.
A insercao de agentes do universo esportivo na esfera politica poderia ratificar
tanto esse potencial de ruptura, quanto o significativo prestigio social do esporte.
Isso se visualiza, igualmente, na coalizdo desenvolvida por atletas e gestores na
busca por solugdes das demandas financeiras dos atletas, e que foi desencadeada
na implementacdao do Programa Bolsa-Atleta. O esporte se tornou, portanto,
um bem meritorio, e, a0 passo em que a iniciativa privada ndo o absorveu, nem
supriu suas demandas por financiamento, o Estado ocupou essa lacuna.

O Programa inaugurou uma nova fase para o esporte brasileiro. Sua imple-
mentagao dirimiu o hiato em relagdo a auséncia de patrocinios aos principais atle-
tas brasileiros, em diversas fases de desenvolvimento esportivo. Entretanto, como

143



PHiLiPE RocHA DE CAMARGO

apontado pela ciéncia politica, ao longo de sua execugdo e do ciclo da politica pu-
blica, diversas fases e demandas emergem, entre elas, a necessidade de avaliacao
e corre¢ao das agdes. A nao corre¢ao ou atendimento dessas demandas poderiam
afetar o funcionamento da politica e impedir a obtengao dos objetivos propostos.
E na compreensio dessa possibilidade que se estabeleceu a proposi¢io do primei-
ro objetivo especifico desse estudo: analisar a percepcdo dos atletas sobre os indicadores
apontados pela literatura sobre o processo de Gestdo do Programa.

Para o atendimento desse primeiro objetivo, analisou-se dados qualitativos
e quantitativos. Os pontos identificados e abordados foram distribuidos em quatro
dimensoes/indicadores: Acompanhamento e avaliagdo do Programa; Regras e critérios
de concessdo do beneficio e Operacionalizagdo, estrutura e organizagdo administrativa,
Foco e direcionamento do beneficio. Esses dados apontaram para uma convergéncia
entre a percepgao dos atletas e os dados obtidos via revisao bibliografica.

Na dimensao Acompanhamento e avaliagdo do Programa, citou-se especial-
mente a inexisténcia de mecanismos que permitam acompanhar e avaliar o desen-
volvimento do atleta, de modo a garantir ou assegurar que os resultados esportivos
sejam obtidos. Todavia, para os atletas esteve claro que essa demanda ficou sob
responsabilidade da entidade de administracdo do esporte, e que a fragilidade nes-
se processo ¢ resultado da omissao de a¢des da entidade. Embora para os atletas
pareca nio haver relacdo com a estrutura governamental que gere o Programa, tal
falha esta diretamente correlata a ineficiéncia de um sistema esportivo articulado.
Nao apenas evidenciou-se a fragilidade da inexisténcia de fungdes e obrigatorie-
dades de atuagdo para as distintas entidades envolvidas no contexto esportivo na-
cional, determinadas pela politica que rege o esporte nacional, como se observou
debilidades na comunicagdo entre os entes publicos e privados.

Esse ultimo ponto, referente as falhas de comunicagao entre os entes, foi
observado também nas questdes inerentes a dimensao Regras e critérios de concessdo
do beneficio. Para os atletas, os critérios para a concessao do beneficio sao claros e
coerentes, principalmente por serem baseados apenas no seu resultado esportivo.
Todavia, notou-se uma demanda por se estabelecer uma comunica¢do mais
clara e efetiva entre a estrutura organizacional, seja do ente publico ou privado,
e os atletas, no sentido de amplificar a difusdo das informagdes sobre o processo
seletivo, os prazos e as regras para o pleito do beneficio. As implicagdes dessa
falha recaem na possibilidade de haver atletas aptos a solicitarem o beneficio que
sequer estariam cientes da oportunidade, ou que ndo tenham acesso aos prazos
e critérios para o pleito.

Assim como se observou pelos relatorios institucionais desenvolvidos pelos
orgaos publicos, a morosidade no pagamento foi ratificada pelos atletas. Em rela-
¢do a dimensao Operacionalizagdo, estrutura e organizacdo administrativa, o principal
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aspecto abordado pelos atletas foi o prazo de pagamento do beneficio. Os efeitos
desses atrasos refletem diretamente no planejamento do ano competitivo do atle-
ta. Para os atletas que dependem principalmente do beneficio disponibilizado pelo
Programa, o atraso no pagamento implica no nimero ou na caracteristica das
competi¢des disputadas. Para além das fragilidades apontadas na dimensdo em
questao, os atletas atestaram a importancia do Programa para o desenvolvimento
do potencial esportivo dos atletas brasileiros. Isso se estabelece no fato de que os
ganhos financeiros proporcionados pelo Programa tém sido fundamentais para
que eles se sintam estimulados em prosseguir no esporte competitivo.

Por fim, as questdes relativas a uma possivel dubiedade — senao, hesitagcao
—no que se refere ao foco de beneficiamento do Programa foram abordadas pela
dimensao Foco e direcionamento do beneficio. Por um lado, os atletas compreendem
a necessidade de um financiamento que aborde de maneira ampla as demandas
esportivas dos atletas brasileiros — o que incluiria as fases de formagdo e
especializagdo esportiva. Por outro, para eles estd claro que a proposta do
Programa ¢é beneficiar os atletas de alto rendimento, portanto, o beneficiamento
de categorias de formagdo deveria estar a cargo de uma outra politica.

A analise sobre a percepcdo dos atletas, em relacdo ao foco de
beneficiamento, corrobora com os apontamentos da literatura sobre o ponto.
Observada a percepgdo dos atletas, especialmente pelos grupos focais, aponta-
se para a existéncia de uma possivel inconsisténcia entre o que deveria ser
executado e o que de fato se promove pela politica de financiamento. Embora o
grupo alvo seja atletas de alto rendimento, a execu¢ao da a¢ao engloba as fases
de desenvolvimento e especializagdo esportiva.

A analise da percepgao dos atletas indicou que, como apontado pela litera-
tura, a atual caracteristica do Programa, moldada pelas fragilidades no processo
de gestdao do Programa e pela auséncia de agdes de avaliagdo e de correcdao da
politica — sobretudo em relagdao a atualizagao de valores, celeridade nos prazos
de pagamento e direcionamento focalizado do beneficio — implica na reducao de
sua efetividade, em relagao ao estimular o desenvolvimento esportivo dos atletas.

Os dados obtidos pela analise da percep¢do dos atletas nos permitem
responder os demais objetivos propostos por esse estudo. O segundo objetivo
proposto foi analisar a percepcdo dos atletas se o Programa, por meio das bolsas, atende
a fungdo de possibilitar tranquilidade financeira e disponibilidade de tempo para treinar.
Ao observar o contetudo obtido via grupos focais e a média do item referente
a percepcao sobre a adequagdao e suficiéncia dos valores para a dedicagdao
exclusiva ou prioritaria aos treinos e competi¢des (Tabela 1), o posicionamento
dos atletas foi congénere. Os valores oferecidos pelas categorias de bolsa nao
sao suficientes para que haja dedicagdo exclusiva ao esporte competitivo. Em
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algumas categorias, os valores limitam as possibilidades de atuacao dos atletas.
Tais valores sequer seriam suficientes para que os atletas planejem a participagdo
em eventos com niveis de competitividade superiores.

De todo modo, ainda que a percep¢ao dos atletas tenha ratificado que
algumas fragilidades afetem diretamente nos objetivos e na efetividade do
Programa, enquanto agdao que intenciona a melhoria dos resultados esportivos,
e mesmo que evidenciado que, devido a atual caracteristica, ndo se é possivel
dedicar-se exclusiva ou prioritariamente ao esporte competitivo, para os atletas,
o Programa possui um papel fundamental no desenvolvimento esportivo do pais.
Isso responde ao terceiro objetivo desse estudo: analisar como o atleta contemplado
percebe a implicagdo do Programa para o desenvolvimento do esporte brasileiro.

A implementacao do Programa supriu uma extensa lacuna referente a
auséncia de patrocinios aos atletas brasileiros. Como anteposto, se outrora,
devido a escassez de recursos, o atleta era compelido a abandonar o esporte para
trabalhar e suplementar a renda familiar, a partir da implementa¢ao do Programa
e dos subsidios oferecidos, os atletas passam a ter uma fonte de recursos que,
embora auxiliar, parece ter reduzido a evasao do esporte competitivo e, nas
categorias com valores monetarios superiores, a participacdo em competicoes
esportivas de custos também superiores foi oportunizada e/ou facilitada. Ha
de se considerar que, como informado, durante todo o periodo de vigéncia, o
Bolsa-Atleta ja beneficiou pouco mais de 24 mil atletas. Logo, ao considerar a
abrangéncia e as oportunidades proporcionadas, se faz pertinente asseverar a
relevancia do Programa para o desenvolvimento do esporte brasileiro. Ademais,
na inexisténcia do Programa, as condi¢des para a inser¢io, manuten¢ao e
prosseguimento no esporte competitivo seriam agravadas.

Por fim, o quarto objetivo desse estudo propOs analisar, a partir da
compreensdo dos indicadores de bem-estar social, se os atletas percebem o beneficio
subsidiado pelo Programa como uma politica que afeta outras dreas da vida, além da
esportiva, e como/se isso se relaciona a uma politica de Welfare State. Nesse sentido,
buscou-se identificar, via questionario, como os atletas percebiam os efeitos
causados pelo Programa em outras areas da vida. Dentre as questdes abordadas
na dimensao Percepcio de Welfare, aquelas referentes a melhoria na renda mensal,
a melhoria no acesso a educac¢ao, bem como a melhoria na qualidade de vida
dos atletas e/ou suas familias (ver Tabela 1) foram apontadas pelo instrumento
como as de maior média de concordédncia. Para os atletas, embora o Programa
nado tenha a capacidade de possibilitar a dedica¢do exclusiva ou prioritaria ao
esporte, ele tende a atuar de modo a reduzir as areas afetadas pela auséncia
de recursos financeiros, ocasionada pela op¢do de atuar no esporte competitivo
como area de atividade.
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Como apontado nos capitulos anteriores, diversas demandas permeiam
os processos de desenvolvimento esportivo do atleta. Para além das questdes
diretamente relacionadas aos treinamentos e competicdes — servigos de médicos
e de saude, equipe técnica multiprofissional, compra ou aquisi¢dao de materiais
esportivos e de suplementagdo alimentar, transporte ou deslocamento e
pagamento de custos com estruturas de treino e em competi¢des — a renda do
atleta é fundamental para a manutencao das condi¢des de vida do atleta e que
tendem a afetar o seu potencial esportivo.

Isso se relaciona com o fato de que o desenvolvimento esportivo esta
associado a obtengdao de éxito em multiplos e distintos dominios da vida,
que ndo apenas a esfera esportiva. Além disso, a percep¢ao de bem-estar tem
implica¢ao direta no desenvolvimento esportivo do atleta. Nao obstante, no
contexto esportivo, a segurancga e suficiéncia financeira sao fundamentais para
que essa percepc¢ao de bem-estar seja positiva.

Conceitualmente, o Programa ndo objetiva se caracterizar como uma
politica de Welfare. Sua finalidade ¢ a de viabilizar a melhoria de resultados
esportivos, e sua génese estd correlata a uma politica meritocratica e focalizada.
Todavia, é preciso recordar que, devido as fragilidades, lacunas e ao modo como
o Programa se configurou ao longo do seu periodo de execugao, ele acabou por
assumir o papel de renda suplementar ao atleta. Se por um lado, a dedicagdo
exclusiva ao esporte ndo € viabilizada, por outro, o Programa tangencia areas de
vida do atleta antes nao objetivadas.

Na incapacidade de atuar como agente propulsor do desenvolvimento do
atleta para atuac¢ao no alto rendimento esportivo, o beneficio acaba por ser di-
recionado a outras finalidades. Como destacado pelos grupos focais, intencio-
nar se tornar atleta de alto rendimento, vivendo para e em fun¢do do esporte,
tendo como estimulo financeiro os rendimentos atualmente viabilizados pelo
Programa, é considerado um sonho. Os baixos valores oferecidos pelo Programa
tém implicac¢do tanto na impossibilidade de dedicar-se aos treinamentos, quanto
em participar de competicdes com niveis superiores. Isso opera principalmente
entre os atletas beneficiados pela categoria Bolsa Nacional e que almejam com-
petir internacionalmente, criando um ciclo que afeta diretamente no objetivo do
Programa. Se ndo ha progresso nos niveis de dedicagdo aos treinamentos, nao
ha progressao nos niveis técnicos dos atletas e nos resultados esportivos. Se ndo
hé progresso no nivel da competi¢do e nos resultados, nao ha, por consequéncia,
na categoria de bolsa desses atletas.

Esse ciclo criado poderia se materializar em duas principais consequén-
cias: a) altas taxas de atletas que mantém a bolsa, mas sem progressdao nos resul-
tados esportivos; b) adulteracao na forma como os atletas deveriam perceber a

147



PHiLiPE RocHA DE CAMARGO

politica de financiamento, ocasionando em sua utilizagao para fins nao relacio-
nados a melhoria do rendimento esportivo. Esse tltimo ponto também pdde ser
observado via grupos focais. Em uma das falas, evidenciou-se a possibilidade de
mudanga no esporte praticado estimulado pela possibilidade de recebimento do
beneficio. A migracdo ndo esteve associada ao interesse em se tornar o melhor
atleta naquele esporte, mas sim em receber o beneficio oferecido pelo Programa.
Ambicionou-se a complementagao da renda, mas o alcance do alto rendimento
ndo foi cogitado.

Ao observar os dados oriundos desse estudo, identificou-se que o benefi-
cio recebido é direcionado para fins que poderiam permitir a melhoria na quali-
dade de vida dos atletas, mas que, em alguns casos, podem ser alheios as ativida-
des esportivas. Isso poderia ser considerado uma tendéncia quando referido ao
financiamento realizado nos atletas em fase de formagao e especializagao espor-
tiva. A auséncia de um aconselhamento, tanto familiar, quanto institucional im-
plicam na nao aplicagcdo do recurso no desenvolvimento do potencial esportivo
dos atletas. Os dados apontam, portanto, que o Programa media a manutengao
no esporte competitivo e a aquisicao de bens, e viabiliza ao atleta escolher atuar
no esporte, tendo o seu rendimento — ou parte dele — pago pelo Estado.

Tais inferéncias acerca das particularidades assumidas pelo Programa
responderiam ao problema desse estudo. Afinal, a partir da anélise documental
e pela percepgao de atletas, o Programa Bolsa-Atleta, concebido como a uma
politica de desenvolvimento do esporte de alto rendimento, adquire, ao longo
do tempo, a caracteristica de uma politica de Welfare no esporte? Os dados desse
estudo apontam afirmativamente para essa questao e confirmaram a hipotese
estabelecida por essa tese. Isso porque, a relagdo entre os valores do beneficio,
que ao longo de periodo de execugdo se tornaram insuficientes e defasados, e
o tempo de execug¢dao do pagamento afetam diretamente o planejamento dos
atletas em relagdo aos treinamentos e as competigoes.

E preciso destacar, todavia, que, embora de acordo com os dados o
Programa se caracterize como uma politica de complementacdo de renda e,
por consequéncia, se estabeleca como uma politica de Welfare, subsidiando a
permanéncia e possibilitando, até mesmo, a escolha do atleta em estar inserido
no esporte competitivo, ficou igualmente evidente que tal caracteristica assim
se materializa devido as falhas no atendimento as demandas minimas que
permitam a dedicagdo prioritaria e exclusiva ao esporte de alto rendimento.
Para além disso, sua materializacdo como uma possivel politica de Welfare
esta diretamente vinculada ao ndo cumprimento, na totalidade, dos objetivos
propostos. Esse ndo cumprimento pode ser observado em dois momentos: a)
se observado o Diario da Camara dos Deputados, n° 41, do dia 30 de margo de
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2001, que aponta, como objetivo do Programa, criar condigdes minimas para
que os atletas brasileiros possam competir — nacional e internacionalmente — e
buscar sempre a melhoria dos resultados (BRASIL, 2001a); b) se observado o
Diario da Camara dos Deputados, n° 37, do dia 2 de abril de 2003, que propde
a concessdo de bolsa de modo a permitir ao atleta ter tranquilidade financeira
e tempo disponivel para treinar (BRASIL, 2003a). Os dados dessa tese
demonstraram que, com exce¢do dos atletas beneficiados pela categoria Bolsa
Podio, os atuais valores oferecidos sdo insuficientes para que seja viabilizado a
grande maioria dos atletas a possibilidade de dedicagdo exclusiva ou prioritaria
as atividades esportivas, o que tende a interferir no tempo de treinamento e na
escolha das competicdes disputadas pelos beneficidrios, que, na maioria dos
casos, ficam limitadas a eventos nacionais.

Ressalta-se ainda que, na contramao do que se estabeleceria como uma
politica de Welfare State, a implementacdo do Programa esteve vinculada a
proposicao de uma politica meritocratica e focalizada, limitada aos melhores
atletas dos esportes olimpico e paralimpico brasileiro e que solucionasse a
auséncia de patrocinios daqueles que possuiam potencial para conquista
de medalhas. Embora o beneficio tenha suprido uma lacuna no que diz a
inexisténcia de financiamento aos atletas brasileiros, a auséncia de processos de
avaliacdo e de correg¢do da politica (policy cycle), ao longo de sua execugdo, levou
0 Programa a assumir caracteristicas nao objetivadas e que atualmente o forcam
a atuar como uma politica de complementa¢ado da renda dos atletas, que permite
a manutengdo e a reducao da evasao destes do universo do esporte competitivo.
Resumidamente, o Programa Bolsa-Atleta s6 se estabelece como uma politica
de Welfare devido as falhas nos processos de execugao, avaliagdo e correcao.

Embora esse estudo nao proponha defender o financiamento ao esporte
e aos atletas, em sua totalidade, como dever do Estado, ele compreende que tal
fungao foi validada pelo processo historico e cultural de organizagao esportiva no
Brasil. Nao obstante, a politica demanda, por si s, atengao, correcdo e aplicagdao
de mecanismos que garantam sua efetividade e eficiéncia. Isso ¢ justificado,
inclusive e principalmente, devido a sua importancia para o esporte nacional,
e que foi corroborada pela percepgao dos atletas envolvidos por esse estudo.
Logo, ¢ pertinente inferir que, considerada a caracteristica social e cultural do
esporte brasileiro, o Programa Bolsa-Atleta é, indubitavelmente, essencial para
o desenvolvimento do esporte no Brasil.

Ao passo em que o esporte se tornava cada vez mais incutido na
cultura brasileira e compreendido como um bem publico, um bem meritorio,
as necessidades de atengdo ao esporte aumentavam e a acao do Estado se
tornava cada vez mais compulsoria. Associou-se a isso a auséncia de programas
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que estimulassem a participagdo da iniciativa privada no financiamento e
no patrocinio ao esporte. Isso se verifica ao observar a Lei de Incentivo ao
Esporte, que foi implementada apenas em 2006. A legislagao em questdao (Lei
11.438/2006) surge, cronologicamente, apenas apos a implementagdo das
demais e atuais politicas federais de financiamento ao esporte — Lei Agnelo/
Piva, em 2001, e Programa Bolsa-Atleta, em 2004.

A peculiaridade relativa a historica ampliagdao da agdo do Estado sobre
0 esporte parece estar presente, inclusive, no Programa Bolsa-Atleta. Parece
pertinente reiterar que, ao longo dos anos, o Programa passou a se preocupar
mais com o quantitativo de atletas beneficiados, do que com o potencial de
efetividade da politica — possibilitar tranquilidade financeira e tempo livre para
treinar e competir. Embora os valores dos beneficios nao tenham sido atualizados
e majorados, houve uma ampliagdo no numero de atletas beneficiados. Isso
pode ser certificado na andlise dos relatérios institucionais desenvolvidos pela
SNEAR, que categorizavam positivamente o aumento no numero de atletas
beneficiados ano apds ano.

Esse estudo compreende também que, como uma politica, quaisquer mo-
dificagbes e corregbes em sua estrutura estao vinculadas e sdo dependentes do
interesse politico. As caracteristicas assumidas pelo Programa sdo consequén-
cias dos processos politicos-burocraticos, de questdes, interesses e embates que
envolvem todo o processo politico e que viabilizam a inser¢ao de propostas na
arena de decisdo. E preciso destacar ainda que a implementagio das principais e
atuais politicas de financiamento ao esporte foi resultado de uma série de janelas
de oportunidades abertas, ao longo dos ultimos anos, associadas, inclusive, a es-
colha do Brasil como pais sede dos principais megaeventos esportivos mundiais:
a Copa do Mundo de 2014 e os Jogos Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016.

Entretanto, ao final dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016, essas
janelas de oportunidades que favoreciam o esporte brasileiro parecem ter se
fechado. O or¢amento publico destinado ao esporte foi fortemente reduzido
e o Programa Bolsa-Atleta perdeu cerca de 50% do seu or¢camento (FOLHA
DE SAO PAULO, 2017). Além disso, a partir das eleicdes ocorridas ao final
do ano de 2018, um novo arranjo governamental foi instalado. Como uma das
acOes do governo eleito, a pasta ministerial dedicada ao esporte foi extinta. Na
atual estrutura, o esporte brasileiro passou a ser responsabilidade da intitulada
Secretaria Especial do Esporte, vinculada ao novo Ministério da Cidadania
(GLOBO ESPORTE, 2018).

O novo arranjo institucional estabelecido tende a acarretar na redugao da
visibilidade dos assuntos relacionados ao esporte, reduzindo as possibilidades de
atuacdo politica para area. Embora as fragilidades apontadas por esse estudo e
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pelos relatérios institucionais demandem a atengao do poder publico, ao observar
a reducao na importancia dos assuntos inerentes ao esporte, as modificagdes
necessarias para que a politica entregue, de fato, uma agao efetiva e eficiente
podem ser consideradas parte de um processo politico que tende a se tornar
complexo, temporizado e desafiador.

Por fim, esse estudo compreende que, como em qualquer outra
investigagao, as limitagdes de pesquisa devem ser reconhecidas e consideradas
para abordagem em futuras pesquisas. Primeiramente, esse estudo foi
realizado a partir de uma amostra de conveniéncia, utilizando dados obtidos
por meio da disponibilidade de uma parcela de atletas beneficiados pelo
Programa em responder o questionario elaborado e em participar dos grupos
focais desenvolvidos. Embora tal metodologia de selecdo de amostra seja
cientificamente validada (LEAVY, 2017), a realiza¢ao de estudos que busquem
coletar e cruzar dados de atletas de categorias especificas (e.g., apenas atletas
da categoria Podio versus atletas da categoria Nacional), poderia a aumentar a
capacidade de analise das especificidades das categorias e viabilizar percepgdes
diferenciadas sobre o Programa para os mesmos indicadores elencados.

Em segundo lugar, é preciso destacar que esse estudo teve como objeto
de analise uma unica politica de financiamento ao atleta, o Programa Bolsa-
Atleta do Governo Federal, e que, ao redor do pais, outros estados e municipios
desenvolvem politicas similares, bem o Programa Atletas de Alto Rendimento
(PAAR), desenvolvido para os atletas militares pelo Ministério da Defesa. Todas
elas com seus critérios e valores de beneficiamento especificos. Pesquisas futuras
poderdo analisar a percep¢ao e o impacto dessas diversas agdes, as diferencas ou
similaridades de atuagdo entre as politicas e as implicagdes do possivel acimulo
de beneficios na vida esportiva dos atletas.
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